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Znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP Fatkow, dnia 25 lipca 2024 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4,
art. 80 ust. 1, art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z pdézn. zm.), jak réwniez
uwzgledniajgc stosowanie zasady ostroznosci (przezornosci) jako zasady prawa unijnego
wyrazonej w art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (Dz. U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864/2 z pdzn. zm.) oraz ogdlnej zasady wyrazonej w art. 174 Traktatu
ustanawiajgcego Wspodlnote Europejskg (wersja skonsolidowana Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska (Dz. U. UE. C. z 2006 r. poz. 321), zmienionymi Traktatem
Lizbonskim, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz.
1569), po uzyskaniu odmowy uzgodnienia od:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach,
- Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Piotrkowie Trybunalskim,
przy pozytywnej opinii:
- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Konskich,
orzekam

odmawiam zgody na realizacje przedsiewziecia pod nazwa: ,,Budowa instalacji
eksperymentalnej do termicznego przeksztalcania odpadow innych niz niebezpieczne
w miejscowosci Falkow przy ul. Plaskowickiej 89, na dzialkach o nr ewid. 446, 447
i 1354”.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 01.12.2020 r. (data wplywu: 03.12.2020 r.), ,,Pach Robert
ENTERPRISE Spoétka Komandytowo-Akcyjna”, ul. Marii Opielinskiej 16B, 25-426 Kielce,
reprezentowana przez pelnomocnika - Adwokat Jerzy Ziobron, Kancelaria Adwokacka,
ul. Grochowska 13/5a, 31-516 Krakéw, wystgpita z wnioskiem do Wojta Gminy Fatkow
0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa:
»Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadéw innych niz
niebezpieczne w miejscowosci Faltkow przy ul. Plaskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid.

446,447 11354”.



Whioskodawca zaliczyt przedsiewzigcie do kategorii mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, ktore
moze wymagac przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, w zwigzku z § 3 ust 1
pkt 108 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.),
tj.: ,,przedsiewziecia wymienione w § 2 ust. 1 realizowane wylgcznie lub gtéownie w celu
opracowania lub wyprobowania nowych metod Ilub nowych produktow, ktore bedqg
eksploatowane w okresie nie diuzszym niz dwa lata”.

Zgodnie z treScig art. 71 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na
srodowisko.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, Organem wtasciwym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w niniejszej sprawie jest Wojt Gminy Fatkow.

W dniu 15.12.2020 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzgdzie Gminy
w Fatkowie, prowadzacy przedmiotowe postgpowanie, sporzadzit notatke stuzbowa o tresci:

WWodniu 15.12.2020 r. zadzwonita do tut. urzedu Pani Bozena GUmutka, ktora
poinformowala, Ze jest osobqg sporzqdzajgc raport o oddzialywaniu na srodowisko, ktory
zostatl ztoZomy przy wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwq: ,,Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w msc. Fatkow przy ul. Plgskowickiej”.
Pani Bozena GUmutka chciata uzyskac informacje, czy tres¢ raportu spetnia wymogi
merytoryczne. Poinformowatem jg, ze:

1. Nie posiada Ona petnomocnictwa do reprezentowania wnioskodawcy w tym
postepowaniu administracyjnym i w zwigzku z tym nie moze uzyskac informacji zwigzanych
z przedmiotowym wnioskiem ani z jego zatqcznikami.

2. Zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. 2020, poz. 283 ze zm.),
do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia

zakwalifikowanego jako przedsiewzigcie moggce potencjalnie znaczgco oddziatywaé na
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srodowisko, zgodnie z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 2019, poz. 1839)
wymaganym zatqcznikiem jest karta informacyjna przedsiewziecia.

3. Zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. 2020, poz. 283 ze zm.),
do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
zakwalifikowanego jako przedsiewzigcie moggce zawsze znaczgco oddzialywalé na
srodowisko, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogqgcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 2019, poz. 1839)
wymaganym zalgcznikiem jest raport o oddziatywaniu na srodowisko.”

Z uwagi na braki formalne i merytoryczne w ww. wniosku, Wéjt Gminy Fatkow,
pismem z dnia 21.12.2020 r. wezwat wnioskodawce reprezentowanego przez petnomocnika
do usunigcia brakow i uzupetnienia w/w wniosku zgodnie z trescig zawartag w 10 punktach:

1.  Zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz. U. 2020, poz. 283 ze zm.),
nalezy usung¢ braki, tj. uzupetni¢ w/w wniosek o dolgczenie do niego karty informacyjnej
przedsiewziecia (sporzqdzonej zgodnie z art. 62a tejze ustawy), gdyz we w/w wniosku
planowane przedsiewzigcie zakwalifikowane zostalo jako przedsigwziecie moggce
potencjalnie znaczqco oddzialywaé¢ na Srodowisko, zgodnie z rozporzqdzeniem Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzieg¢ mogqgcych znaczgco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 2019, poz. 1839).

Informuje, zZe zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko stanowi obowigzkowy zalgcznik do
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w przypadku, gdy
przedsiewziecie zostalo zakwalifikowane (zgodnie z w/w rozporzqdzeniem) jako
przedsiewziecie mogqce zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko.

2. Nalezy uzupetni¢ w/w wniosek o podanie prawidtowych numerow dziatek
ewidencyjnych na ktorych planowana jest realizacja przedsiewzigcia. W tresci wniosku
wymieniono dziatki o nr ewid. 446, 447, 1356 natomiast na mapie ewidencyjnej (ktora jest
zalgcznikiem do tego wniosku) teren przedsiewzigcia obejmuje dziatki o nr ewid. 446, 447,
1354, 1355

3. Uwzgledniajgc obecne granice terenu na ktorym ma zostac¢ zrealizowane
przedsiewziecie, wyrysowanego na w/w mapie ewidencyjnej kolorem fioletowym, nalezy

uzupetni¢ w/w wniosek poprzez poprawne oznaczenie przebiegu granicy (wyrysowanego
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obecnie na mapie ewidencyjnej kolorem czerwonym), tak aby spelniata wymogi okreslone
w art. 74 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3a zdanie drugie, w/w ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

Nalezy przez to rozumieé, iz obszar ten powinien obejmowac rowniez dziatki
0 numerach ewid. 452, 297

4. Zgodnie z art. 74 ust. 3a w/w ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nalezy
uzupetni¢ w/w wniosek, t.j. poprawnie wskazaé¢ na w/w mapie ewidencyjnej obszar na ktory
bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie (wyrysowany obecnie na mapie ewidencyjnej kolorem
zielonym). Nalezy przez to rozumieé, iz powinien obejmowac on taki sam obszar, jak obszar
wyrysowany na w/w mapie ewidencyjnej kolorem czerwonym (po uprzednim dokonaniu jego
korekty — zgodnie z w/w pkt 3)

o. Zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 6 oraz ust. la w/w ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. wzywam inwestora do dolgczenia do w/w wniosku wypisu z rejestru gruntow
w zakresie niezbednym do wykazania, ze liczba stron postgpowania przekracza 10. Aktualnie
do w/w wniosku zostaly dolqczone wypisy z rejestru gruntow, ktore nie stanowiq zakresu
niezbednego do wykazania, zZe liczba stron postgpowania przekracza 10.

6. W/w uzupetnienie w postaci karty informacyjnej przedsiewziecia, stanowigcej
zalgcznik do w/w wniosku nalezy przedlozy¢ w formie pisemnej oraz na informatycznych
nosnikach danych z jej zapisem w formie elektronicznej w liczbie okreslonej w art. 74 ust. 2
w/w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. tj. odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu
prowadzgcego postegpowanie oraz kazdego organu opiniujgcego i uzgadniajgcego.

7. Zgodnie z wyjasnieniem zawartym w pkt 1 dolgczony do w/w wniosku raport
0 oddzialywaniu na srodowisko nie stanowi wymaganego zatgcznika (gdyz jest nim karta
informacyjna przedsigwzigcia — ktorej jest brak), tak wigc informacje zawarte w tym raporcie,
nie mogq by¢ obecnie uwzgledniane, w zwiqgzku z czym nalezy uzupetni¢ w/w wniosek
o odrebng informacje odnoszqcq sie do art. 74 ust. 1 pkt 8 w/w ustawy z dnia 3 paZzdziernika
2008 r., stwierdzajgcq, czy planowana inwestycja spetnia (czy tez nie) warunki opisane w art.
10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t. j. Dz. U. 2020 poz. 833
ze zm.). Jezeli speinia, konieczne jest dolgczenie do wniosku analizy kosztow i korzysci,
o ktorej mowa w w/w przepisie.

8. Prosze o stwierdzenie czy zalgczony dokument do w/w wniosku stanowigcy
potwierdzenie dokonania zaplaty naleznej optaty skarbowej z dn. 02.12.2020 r. opiewajgcy na
kwote 17 zt. noszqcy tytul: ,,optata za petnomocnictwo do raportu” dotyczy faktycznie optaty
za petnomocnictwo dla Adwokata Jerzego Ziobronia. Jezeli tak nie jest, prosze o uzupetnienie
w/w wniosku o dokonania zaptaty naleznej oplaty skarbowej opiewajgcej na kwote 17 zi.

noszqcej tytut: ,,optata za petnomocnictwo dla Adwokata Jerzego Ziobronia ™.



9. Prosze o podanie dodatkowej informacji czy planowane przedsiewziecie, jezeli
zostanie zrealizowane, bedzie stuzyto do termicznego przeksztatcenia odpadow, ktore bedg
dowozone z zewngqtrz, czy tez bedzie stuzyto do termicznego przeksztalcenia odpadow, ktore
sq obecnie sktadowane m.in. na terenie dziatek, bedgcych jednoczesnie dziatkami na ktorych
planowana jest realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia, czy tez rownmiez bedzie to
dotyczyto odpadow sktadowanych na innych dziatkach (znajdujgcych sie w  bliskim
sgsiedztwie) zlokalizowanych na gruntach w msc. Fatkow.

10. Usuniecie brakow, uzupelnien czy tez stosownych poprawek wymienionych
w  powyziszych punktach, nalezy dokonaé we wszystkich dokumentach dostarczonych
(w czterech kompletach) do tutejszego urzedu (stanowigcych wniosek i jego zatqczniki) .

W odpowiedzi na ww. wezwanie z dnia 21.12.2020 r. pelnomocnik wnioskodawcy
dostarczyt do Urzedu Gminy w Fatkowie pismo z dnia 31.12.2020 r. (data wplywu:
dn. 31.12.2020 r.) udzielajac odpowiedzi zawartej w 9 punktach:

w1. Zgodnie z trescig pkt. 1 w/w wezwania w zalqczeniu przedktadam karte
informacyjng przedsiewzigcia, przygotowangq zgodnie z art. 62 a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (zal. nr 1).

2. Dzialki, na ktorych bedzie realizowane planowane przedsiewziecie to dziatki o
nr ewid. 446, 447 i 1354. W tresci ztoZzonego wniosku zostala popetniona oczywista omytka
polegajgca na bledzie pisarskim, w wyniku ktorego zamiast nr 1354 pojawit si¢ numer 1356.
Na mapie ewidencyjnej dotgczonej do wniosku zostal popetniony blqd, poprzez zaznaczenie
planowanej inwestycji dodatkowo na dziatkach nr 1354 i 1355. W zalqczeniu przedktadam
poprawiang mape ewidencyjng z poprawnie wrysowanym terenem przedsiewzigcia, jego
obszarem oddzialywania i strefg 100 m od granic tego terenu (zal. nr 2). Uaktualniong
lokalizacje przedsiewziecia poprzedzono szczegotowymi ustaleniami z autorami koncepcji na
planowang instalacje.

3. Z uwagi na blednie wrysowang lokalizacje planowanej inwestycji na mapie
ewidencyjnej, wyjasniam ze teren planowanego przedsiewzigcia obejmuje tylko dziatki o nr
ewid. 446, 447, 1354. Dziatka 1356 nie wchodzi w zakres planowanego przedsiewzigcia, zas
dziatki o nr ewid. 452 i 297 nie wchodzg w zakres obszaru 100 m od granic przedsiewziecia.

4, W zwigzku z blednym przedstawieniem na mapie ewidencyjnej terenu realizacji
przedsiewziecia, blednie zostal takze wskazany obszar oddzialywania przedsiewziecia. Bledy
zostaly usunigte, a prawidlowo wrysowany obszar planowanej inwestycji oraz obszar
oddziatywania i strefa 100 m od granicy terenu przedsiewziecia zostat przedtozony jako zal.

nr 2 do niniejszego pisma.



5. W zwiqzku z tym, ze strefa 100 m od granicy przedsigwzigcia swoim zasiggiem
nie bedzie obejmowata dziatek o nr ewidencyjnych 452 i 297, wyjasniam ze do prowadzonego
postepowanie nie zostanqg dolgczone dodatkowe wypisy z rejestru gruntow obejmujgce
wymienione dziatki.

6. Karta informacyjna zostata przygotowana w wersji papierowej oraz w formie
elektronicznej w ilosci 4 szt., dla kazdej ze stron postgpowania.

7. W zwigzku z faktem, iz przedtozony wraz z wnioskiem z dnia 23.11.2020 r.
raport o oddzialtywaniu na srodowisko nie stanowi wymaganego zatqcznika, prosze o zwrot
egzemplarzy przedtoZonego raportu.

Ponadto wyjasniam, ze planowana moc kottow wynoszqca tgcznie 4 MW, wskazuje iz
planowane przedsiewzigcie nie wpisuje sie¢ w zakres warunkow art. 10a ust. 1 ustawy z dn. 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. 2020 poz. 833 jednolity tekst). Przedsiewzigcie
nie jest definiowane jako przedsigbiorstwo energetyczne zajmujqce sie wytwarzaniem energii
elektrycznej lub ciepla, przesytaniem i dystrybucjq ciepla oraz jednostkq wytworczg o mocy
nominalnej cieplnej powyzej 20 MW, sieci cieptowniczej lub sieci chlodniczej;

8.  Dolgczony do wniosku dokument potwierdzajqcy optate skarbowg w wysokosci
17,00 zt dokonang w dn. 02.12.2020 r., jest faktycznie oplatq za petnomocnictwo Adwokata
Pana Jerzego Ziobronia, jako pelnomocnika Pana Roberta Pacha w toczgcym sie
postepowaniu;

9.  Planowane przedsigwziecie bedzie stuzyto do termicznego przeksztalcania
odpadow, w pierwszej kolejnosci tych ktore sq obecnie sktadowane na sgsiednich dziadkach.
Takie dzialanie jest z ekonomiq przedsiewziecia. Tylko w przypadku braku wsadu do
instalacji, odpady bedq dowozZone z zewngtrz”.

Wojt Gminy Fatkéw skierowat pismo znak: OSr.6220.7.2020 z dnia 11.01.2021 r.
do Swictokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska o tresci:

WwW zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 995 ze zm.) dotyczqcym wspdldziatania w zakresie
ochrony srodowiska, zwracam si¢ z prosbq o udzielenie informacji czy dopuszczalne jest
wnioskowanie do organow administracyjnych o uzyskanie stosownych decyzji i innych
zezwolen przez: Spotke Komandytowo-Akcyjng Pach Robert ENTERPRISE ul. Marii
Opielinskiej nr 16B, 25-426 Kielce, ktorej komplementariuszem jest Pan Robert Pach jako
uprawniony do reprezentowania spotki, na dziatkach ewidencyjnych zlokalizowanych w
obrebie Fatkow, na ktorych to m.in. dziatkach Spolce Polskie Odpady Komunalne Sp. z o.o.
ul. Marii Opielinskiej nr 16B/3, 25-426 Kielce, w ktorej to Pan Robert Pach jest aktualnie

wspdlnikiem, zostala wstrzymana dzialalnosé¢ decyzjg Swietokrzyskiego Wojewddzkiego



Inspektora Ochrony Srodowiska znak: IK.7060.11.5.2019 z dnia 06.11.2019 r., ktérg to
decyzje otrzymat owczesny Prezes Zarzgdu Pan Robert Pach.

Informuje, iz firma pod nazwq: ,,Pach Robert ENTERPRISE Spotka Komandytowo-
Akcyjna”, ul. Marii Opielinskiej 16B, 25-426 Kielce, reprezentowana przez petnomocnika -
Adwokat Jerzy Ziobron, Kancelaria Adwokacka, ul. Grochowska 13/5a, 31-516 Krakow,
ztozyta wniosek w sprawie wydania przez Wojta Gminy Fatkow, decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pod nazwq:

., Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztalcania odpadow innych
niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89", na dziatkach o nr ewid.
446, 447 1 1354

Majgc powyzsze na uwadze, zwracam sie z prosbq o udzielenie informacji czy WIOS w
Kielcach, majgc na uwadze swojq decyzje (wymieniong powyzej), stosowne przepisy prawne
oraz wyzej wymienione dane, nie widzi przeciwskazan dla prowadzenia przez Wojta Gminy
Fatkow, postepowan administracyjnych, ktorych wnioskodawcq jest firma pod nazwq: ,,Pach
Robert ENTERPRISE Spotka Komandytowo-Akcyjna”, ul. Marii Opielinskiej 168, 25-426
Kielce, na terenie gdzie zostata w/w decyzjg wstrzymana dziatalnos¢, tj. na dziatkach: 443,
445, 446, 447, 448, 1354, 1 1355 ",

W dniu 12.01.2021 r. Inspektor ds. ochrony srodowiska w Urzedzie Gminy
w Fatkowie, prowadzacy przedmiotowe postepowanie, sporzadzit notatke stuzbowsg o tresci:

WWdniu 11.01.2021 r. i 12.01.2021 r. zostaly przeprowadzone rozmowy telefoniczne
z Adwokatem Jerzym Ziobroniem posiadajgcym petnomocnictwo w sprawie zwiqzanej
z wnioskiem o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod
nazwq: ,,Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztalcania odpadow
innych niz niebezpieczne w msc. Fatkow przy ul. Plgskowickiej”.

Petnomocnik chciat uzyskac informacje, czy w/w wniosek wraz z zalgcznikami po
dokonanym uzupelnieniu (data wplywu do tut. urzedu: 31.12.2020 r.) spetnia wymogi
formalno-prawne. W zwigzku z tym zostal poinformowany, m.in. Ze w tresci karty
informacyjnej przedsiewzigcia wystepujg bledy pisarskie oraz wystepuje brak odniesienia si¢
do kilku kwestii merytorycznych zwigzanych z planowang instalacjq.

Adwokat Jerzy Ziobron w trakcie prowadzonej rozmowy stwierdzil, Ze zapisuje w/w
kwestie i dokona stosownych poprawek i uzupelnien w karcie informacyjnej przedsiewziecia
stanowiqcej zatqcznik do wniosku.”

Petnomocnik wnioskodawcy dostarczyt do Urzedu Gminy w Fatkowie pismo z dnia
13.01.2021 r. (data wptywu: dn. 14.01.2021 r.) o tresci:

,,UZUPELNIENIE DANYCH ZAWARTYCH W KARCIE INFORMACYJNEJ



Dziatajgc w imieniu Mojego Mocodawcy, Robert Pach Enterprise Spotka K-A., W
nawigzaniu do wniosku z dnia 01.12.2020 r. (data wptywu 03.12.2020 r.) o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwg: ,, Budowa instalacji
eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w
miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89", oraz ztozonego w dniu 31.12.2020 r.
uzupetnienia — w tym m.in. karty informacyjnej przedsiewziecia (sporzgdzonej zgodnie z art.
62a ustawy z 03.10.2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku... (Dz.U. 2020, poz 283
ze zm), niniejszym pragne uzupetni¢ zawarte w karcie informacje, oraz sprostowac kilka
oczywistych omyltek pisarskich.

1. Informuje, zZe zgodnie z art. 201 ust. I ustawy Prawo ochrony srodowiska dla
projektowanej instalacji nie jest wymagane pozwolenie zintegrowane. Artykut ten okresla, ze
pozwolenia zintegrowanego wymaga prowadzenie instalacji, ktorej funkcjonowanie, ze
wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej dziatalnosci, moze powodowac znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementow przyrodniczych albo srodowiska jako calosci, z
wylgczeniem instalacji lub ich czesci stosowanych wylgcznie do badania, rozwoju Ilub
testowania nowych produktow lub procesow technologicznych. Realizowane przedsiewzigcie
wpisuje si¢ w w/w wylqczenie.

2. Planowana instalacja eksperymentalna realizowana bedzie wylgcznie w
oparciu o wlasne srodki finansowe Inwestora, nie bedzie finansowaniu ze srodkow unijnych.

3. Co do danych juz zawartych w karcie informacyjnej wskazuje:

a) przedsiewzigcie bedzie realizowane na dziatkach o nr ewidencyjnych 446, 447,
1354, zas w punkcie 1. karty informacyjnej omytkowo zapisano numer ,,46, 447 i 1354”, co
stanowi oczywisty bigd pisarski;

b) zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddzialywaé na srodowisko, przedsiewziecie
wpisuje si¢ w 3 ust. I pkt 108 — przedsiewziecia wymienione w 2 ust. 1 pkt. 46 realizowane
wytgcznie lub glownie w celu opracowania lub wyprobowania nowych metod lub nowych
produktow, ktore bedg eksploatowane w okresie nie diuzszym niz dwa lata. Punkt 46
paragrafu 2 ust. 1 mowi o instalacjach do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadow innych niz niebezpieczne przy
zastosowaniu procesow termicznego przeksztatcania odpadow,

C) w bilansie terenu zamieszczonym w karcie informacyjnej okreslona zostata
powierzchnia terenu na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie ok. 7 200 m? , ktorg w
obrysie stanowi prostokqt o wymiarach ok. 110m x 65m (str. 2 karty informacyjnej);

d) w  karcie informacyjnej wystepuje omytkowo napisana nazwa obszaru

chronionego  krajobrazu. W miejsce ,,Konecko-Lopuszanski Obszar Chronionego
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Krajobrazu... winno by¢: ,,Konecko — Lopusznianski Obszar Chronionego Krajobrazu”
(btgd wystepuje na str. 2 karty informacyjnej oraz str. 14 pkt 9)

e) w czesci opracowania dot. Rozwigzan chronigcych Srodowisko w zakresie
gospodarki Sciekowej omowione zostaly sposoby postegpowania ze Sciekami socjalno —
bytowymi i wodami opadowymi i roztopowymi. W czesci tej nie uwzgledniono Sciekow
przemystowych i odciekow z magazynu surowca poniewaz ten rodzaj Sciekow nie bedzie
wystepowal. Instalacja nie generuje sciekow przemystowych, w magazynie surowca nie bedg
powstawaly odcieki, gdyz magazyn ten przeznaczony jest na surowiec, ktorym sq sorbenty
(wymienione w karcie informacyjnej przedsiewziecia w pkt. nr 11 — Przewidywane ilosci
wykorzystywanej wody, surowcow, materiatow, paliw oraz energii), dostarczane z zewngtrz w
postaci suchej, pakowanej w worki big-bag lub mauzery.

Odpady do instalacji bedg dostarczane srodkami transportu wewnetrznego, zgodnie z
wymogami rozporzqdzenia Ministra Srodowiska w sprawie szczegélowych wymagan dla
transportu odpadow (Dz. U. z 2016 r., poz. 1742), Transport odpadow bedzie odbywac sie
zgodnie z wymaganiami w zakresie ochrony srodowiska oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia
ludzi, w szczegolnosci w sposob uwzgledniajqcy witasciwosci chemiczne i fizyczne odpadow, w
tym stan skupienia, oraz zagrozenia, ktore mogq powodowac. Do instalacji trafia¢ bedg
odpady w pojemnikach specjalnie do tego celu przeznaczonych, ktore zapewniq ich trwalos¢
oraz szczelnos¢. Z pojemnikow odpady bedq trafialy wprost do instalacji przy pomocy
tadowarki.

Odpady wytwarzane na terenie instalacji bedg magazynowane w szczelnych
pojemnikach, posadowionych w miejscu wydzielonym i przeznaczonym na ten cel. Miejsce
zostanie oznaczone i zabezpieczone przed dostgpem 0sob nieupowaznionych oraz zwierzgt.

f) na etapie budowy wsrod wykorzystywanych materiatow bedzie oczywiscie olej
napedowy, nie olej naped.”

W dniu 15.01.2021 r. Inspektor ds. ochrony srodowiska w Urzedzie Gminy
w Falkowie jako osoba prowadzaca przedmiotowe postepowanie, sporzadzit notatke
shuzbowg o tresci:

WW odniu 15.01.2021 r. zatelefonowat do tut. urzedu Adwokat Jerzy Ziobron
posiadajgcy petnomocnictwo w sprawie zwiqgzanej z wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwgq: ,,Budowa instalacji
eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w msc.
Fatkow przy ul. Plgskowickiej”.

Petnomocnik chcial uzyskac informacje, czy dotarto do tut. urzedu uzupetnienie
danych zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia, stanowiqcej zalgcznik do w/w

wniosku. Poinformowatem go, Ze w/w uzupetnienie dotarto do tut. urzedu w dniu 14.01.2021r.
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i wzwigzku z tym w dniu 18.01.2021 r. zostanie sporzqdzone zawiadomienie — obwieszczenie
0 wszczeciu postgpowania administracyjnego oraz zawiadomienie — obwieszczenie 0
wystgpieniu do organow wspoldzialajgcych. Z trescig tych dokumentow moze sie zapoznac¢ w
dniu 18.01.2021 r. m.in. na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Gminy w Fatkowie.”

O wszczeciu postepowania administracyjnego stosownie do art. 74 ust. 3 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, strony zostaly poinformowane
zgodnie z art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez zawiadomienie —
obwieszczenie (znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia 18.01.2021 r.), gdyz liczba stron
w przedmiotowym postepowaniu przekracza 10. W zawiadomieniu tym Wdjt Gminy Fatkow
informuje m.in., ze:

- ,,Przedsiewzigcie zaklasyfikowano do moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywaé
na srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 108 rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqgcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. 2019, poz. 1839)”,

- ,,Z uwagi na dlugotrwalg procedure postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w tym koniecznos¢ uzyskania opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, Parstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Konskich oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, jak
rowniez informowania stron postgpowania w drodze obwieszczen, wyznaczam przewidywany
termin zatatwienia sprawy — 31.03.2021 r.”

Jednakze majac na uwadze charakter planowanego przedsigwzigcia, po sporzadzeniu
wykazu stron postgpowania, Wojt Gminy Falkow zdecydowat aby dodatkowo, zostato
wystane listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru do wszystkich stron
bioracych udziat w przedmiotowym postgpowaniu pismo znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP
z dnia 18.01.2021 r. o tresci:

wWojt Gminy Fatkow, dzialajqc na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. 2020, poz. 256 ze zm.), ktory
stanowi, iz: ,,Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnic stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢

’

co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych Zgdan”, informuje, ze w wyniku
ustalania stron postgpowania, wnioskodawca: ,,Pach Robert ENTERPRISE Spotka
Komandytowo-Akcyjna” uznany zostal jako strona postepowania zwigzanego z wnioskiem
ztozonym przez: ,,Pach Robert ENTERPRISE Spoétka Komandytowo-Akcyjna, ul. Marii

Opielinskiej 16B, 25-426 Kielce, reprezentowanej przez pelnomocnika - Adwokat Jerzy
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Ziobron, Kancelaria Adwokacka, ul. Grochowska 13/5a, 31-516 Krakow, o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwgq: , Budowa instalacji
eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w
miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354

Ponadto, informuje, ze liczba stron przedmiotowego postgpowania przekracza 10
wiec, uwzglednia sie art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. 2020, poz. 283 ze zm.) o tresci: ,,jezeli
liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
lub innego postepowania dotyczgcego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego”, ktory stanowi: w § 1: ,jezeli przepis szczegolny tak
stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji
publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego
ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwego organu administracji
publicznej”.

Majgc powyzsze na uwadze, informuje, Ze o kazdym etapie w/w postgpowania strony

przedmiotowego postegpowania bedq zawiadamiane poprzez obwieszczenie zamieszczane:

. na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Fatkowie
. w miejscowosci Fatkow
. na stronie (internetowej) Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Fatkowie

Zgodnie z art. 49 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego: ,,dzien, w ktorym nastgpilo publiczne obwieszczenie, inne publiczne
ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sie¢ w tresci
tego obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza
si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia, w ktorym nastgpito publiczne
obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji
Publicznej”.

Z aktami w/w sprawy strony postepowania mogq zapoznac si¢ oraz wniesc¢ ewentualne
uwagi i wnioski w siedzibie Urzedu Gminy w Fatkowie, ul. Zamkowa 1A, po uprzednim
telefonicznym uzgodnieniu terminu (tel.: 44 787 35 35).”

W toku prowadzonego postepowania, stosownie do art. 63 i art. 64 ww. ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,
Wojt Gminy Fatkow jako organ prowadzacy postepowanie, wystgpit pismem z dn.

18.01.2021 r. do: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach i Panstwowego
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Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Konskich o opini¢, co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej
potrzeby — co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko oraz do
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego — Wody Polskie, Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Piotrkowie Trybunalskim o opini¢, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko w aspekcie celow S$rodowiskowych ustanowionych dla
jednolitych czgsci wod oraz dla obszarow chronionych (o ktérych mowa w ustawie z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne), a w przypadku stwierdzenia takiego obowigzku — 0 uzgodnienie
w drodze postanowienia, o ktorym mowa w art. 64 ust. I¢ w/w ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.

Wojt Gminy Falkéw oprocz wymaganych zatacznikow do ww. pism 18.01.2021 r.
skierowanych do: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Konskich oraz do Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego — Wody Polskie, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim,
zawarl m.in. rbwniez informacje o tresci:

wWnioskowane przedsiewzigcie zostalo wymienione w § 3 ust. 1 pkt 108
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziecé
mogqgcych znaczqco oddzialywa¢ na Srodowisko (tj. Dz. U. z 2019, poz. 1839):
,.przedsiewzigcia wymienione w § 2 ust. 1 realizowane wylgcznie lub glownie w celu
opracowania lub wyprobowania nowych metod Ilub nowych produktow, ktore bedg
eksploatowane w okresie nie diuzszym niz dwa lata” — dotyczy przedsiewziecia wymienionego
w § 2 ust. 1 pkt 46 — ,instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, odpadow innych niz niebezpieczne przy zastosowaniu
procesow termicznego przeksztatcania odpadow, krakingu odpadow, fizykochemicznej
obrobki odpadow (proces D9 unieszkodliwiania odpadow wymieniony w zalqczniku nr 2 do
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach), majgce wydajnos¢ nie mniejszqg niz 100 t
dziennie, z wylgczeniem instalacji do odzysku odpadow bedgcych biomasqg w rozumieniu § 2
pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie standardéw
emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji, Zrodel spalania paliw oraz urzgdzen spalania
lub wspotspalania odpadow”.

Objasnienia okreslen ustawowych zawartych w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 797 ze zm.) stanowig:

- art. 3 ust. 1 pkt 21 przetwarzanie — rozumie si¢ przez to procesy odzysku lub
unieszkodliwiania, w tym przygotowanie poprzedzajgce odzysk lub unieszkodliwianie,

- art. 3 ust. I pkt 29 termiczne przeksztatcanie odpadow - rozumie si¢ przez to:
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a) spalanie odpadow przez ich utlenianie,

b) inne niz wskazane w lit. a procesy termicznego przetwarzania odpadow, w tym
pirolize, zgazowanie i proces plazmowy, o ile substancje powstajgce podczas tych procesow
sq nastepnie spalane.

Zgodnie z art. 201 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 ze zm.): ,,pozwolenia zintegrowanego wymaga
prowadzenie instalacji, ktorej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w
niej dzialalnosci, moze powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow
przyrodniczych albo srodowiska jako catosci, z wylgczeniem instalacji lub ich czesci
stosowanych wylgcznie do badania, rozwoju lub testowania nowych produktow lub procesow
technologicznych”.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U.
z 2020 r., poz. 797 ze zm.): ,,z obowigzku uzyskania odpowiednio zezwolenia na zbieranie
odpadow lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow zwalnia si¢ podmiot obowigzany do
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska”.

Reasumujqc, w/w przedsigwziecie kwalifikuje si¢ jako instalacja, z ktorg zwigzany jest
wymog posiadania m.in. zezwolenia na przetwarzanie odpadow, wymienionego w art. 72 ust.
1 pkt 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko.”

W jednym z zalacznikow do powyzszych pism skierowanych do organéow
opiniujacych wskazano, ze Gmina Fatkow nie posiada dla dziatek objgtych planowanym
przedsigwzigciem, obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

O wystgpieniu do organdéw wspotdziatajacych (Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Konskich,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego — Wody Polskie, Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Piotrkowie Trybunalskim) stosownie do art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, strony zostaty poinformowane zgodnie z art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego poprzez zawiadomienie — obwieszczenie (znak sprawy:
08.6220.7.2020.TP z dnia 18.01.2021 r.), gdyz liczba stron w przedmiotowym postepowaniu
przekracza 10.

Inspektor ds. ochrony $rodowiska w Urzedzie Gminy w Fatkowie, prowadzacy
przedmiotowe postgpowanie, zapoznal z planowanym przedsiewzigciem, ktére ma by¢

realizowane na terenie gminy Fatkow, radnych Gminy Falkéw w dniu 25.01.2021 r.
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na Komisji Rozwoju Gospodarczego, w dniu 26.01.2021 r. na Komisji Spraw Obywatelskich
oraz w dniu 27.01.2021 r. na Komisji Rewizyjnej.

W zwigzku z przeprowadzong rozmowg telefoniczng w dniu 26.01.2021 r.
z Naczelnikiem Wydziatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Le$nictwa Starostwa
Powiatowego w Konskich, zgodnie z prosba, przestane zostaty w dniu 27.01.2021r. poczta
elektroniczng, dokumenty zwigzane 2z ww. wnioskiem dotyczacym planowanego
przedsiewzigcia, z uwagi na fakt, iz Starosta Konecki jest jedng ze stron postepowania.

W dniu 27.01.2021 r. wptyneto do Urzedu Gminy w Fatkowie za posrednictwem
ePUAP (clektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej) pismo  znak:
IK.I11.7021.2.2.2021 .kz z dn. 25.01.2021 r. Swigtokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska o tresci:

., W odpowiedzi na pismo znak: OSr.6220.7.2020 z dnia 11.01.2021 r. (data wplywu:

14.01.2021 r.), tut. Inspektorat informuje, iz Swietokrzyski Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska decyzjg znak: IK.7060.11.5.2019 z dnia 06.11.2019 r. wstrzymal dzialalnosé
Spotki Polskie Odpady Komunalne z siedzibg przy ul. Marii Opielinskiej 16B, lok. 3, 25-426
Kielce (KRS: 0000496097, NIP: 9591954976, REGON: 260745023), w zakresie zbierania
odpadow na terenie nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. Plgskowickiej 89 w Fatkowie na
dziatkach o nr ewid.: 443, 445, 446, 447, 448, 1354 i 1355, w zwigzku ze stwarzaniem
zagrozenia zdrowia lub zZycia ludzi albo zagrozenia zniszczenia srodowiska.
Niniejsza decyzja dotyczy wyltgcznie ww. Spotki i nie odnosi sie do Zadnego innego podmiotu,
w tym Spotki Komandytowo-Akcyjnej Pach Robert ENTERPRISE z siedzibg przy ul. Marii
Opielinskiej 16B, lok. 3, 25-426 Kielce (KRS: 0000439958, NIP: 9591950205, REGON:
260648811), ktora planuje realizacje nowego przedsiewziecia na terenie nieruchomosci
zlokalizowanej przy ul. Plgskowickiej 89 w Fatkowie.

W przedmiotowym przypadku, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 i art. 77 ust. 1 pkt 1-4
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.), postgpowanie w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko prowadzi wiasciwy organ samorzgdowy, ktory uzgadnia
warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska,
wtasciwym organem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Wod Polskich oraz zasigga opinii
organu wiasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego. Organy Inspekcji Ochrony
Srodowiska, w mysl niniejszych przepiséw, nie uczestniczq w opiniowaniu i uzgadnianiu
warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 76 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (tekst
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jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.), inwestor jest obowigzany poinformowac
wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska o planowanym terminie oddania do
uzytkowania nowo zbudowanego Ilub przebudowanego obiektu budowlanego, zespotu
obiektow lub instalacji oraz o zakonczenia rozruchu instalacji, jezeli jest on przewidywany.
Natomiast zgodnie z art. 41a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jednolity:
Dz. U. z 2020 r. poz. 797 ze zm.), zezwolenie na zbieranie odpadow, zezwolenie na
przetwarzanie odpadow oraz pozwolenie na wytwarzanie odpadow uwzgledniajgce zbieranie
lub przetwarzanie odpadow sq wydawane po przeprowadzeniu przez wojewodzkiego
inspektora ochrony Srodowiska, z udzialem przedstawiciela witasciwego organu, kontroli
instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci lub miejsc magazynowania odpadow, W
ktorych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpadow Ilub zbieranie odpadow, w zakresie
spetniania wymagan okreslonych w przepisach ochrony srodowiska.

W zwigzku z powyzszym, na obecnym etapie realizacji planowanego przedsiewziecia
pn. ,,Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz
niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89 na dziatkach o nr ewid.: 443,
446, 447 i 13547, Wojt Gminy Fatkow jest obowigzany dokonacé oceny oddzialtywania
niniejszego przedsiewzigcia na srodowisko, w tym m.in. w kontekscie obecnego
nagromadzenia odpadow na tym terenie przez Spotke Polskie Odpady Komunalne.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 20 lipca
1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 995 ze zm.),
przekazuje niniejsze informacje do dalszego wykorzystania.”

W dniu 27.01.2021 r. Inspektor ds. ochrony $rodowiska w Urzedzie Gminy
w Fatkowie jako osoba prowadzgca przedmiotowe postgpowanie, sporzadzit notatke
stuzbowg o tresci:

wMajgc na uwadze rozmowe telefoniczng przeprowadzong w dniu 25.01.2021 r.
z pracownikiem RDOS w Kielcach, dotyczacq m.in. pytania o kompletnosé dokumentacji
przestanych przeze mnie do tej instytucji, w zwigzku z wystgpieniem o opinig, co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Ssrodowisko dla przedsiewzigcia pod nazwgq:
,,Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz
niebezpieczne w msc. Fatkow przy ul. Plgskowickiej”, uzyskatem odpowiedz, iz osoba
prowadzgca postgpowanie na chwile obecng zapoznata sie tylko pobieznie z dokumentacjq,
natomiast wykazata zainteresowanie odnosnie sposobu, w jaki jest obecnie wykorzystywany
teren na ktorym ma zostaé zrealizowane planowane przedsiewzigcie. Po ogolnych
informacjach uzyskanych ode mnie, osoba ta poprosila o przestanie dokumentow
potwierdzajgcych zaistniale fakty. Tak wiec, uwzgledniajgc powyzszq prosbe, jak rowniez

informacje zawartq w pismie z dn. 25.01.2021r. (data wplywu 27.01.2021r.) Swietokrzyskiego
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Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, o tresci: ,,Wojt Gminy Falkéw jest
obowigzany dokonac oceny oddziatywania niniejszego przedsiewzigcia na srodowisko, w tym
m.in. w kontekscie obecnego nagromadzenia odpadow na tym terenie przez Spotke Polskie
Odpady Komunalne” zdecydowalem, po konsultacji z Wojtem przestaé do RDOS w Kielcach
stosowne dokumenty stanowiqce zalgczniki do pisma przewodniego znak sprawy:
08.6220.7.2020.TP z dnia 27.01.2021 r.

Uwzgledniajgc powyzszqg rozmowe jaka przeprowadzitem w dniu 25.01.2021r.
z pracownikiem RDOS w Kielcach, przeprowadzitem, réwniez rozmowe w dniu 26.01.2021r. z
pracownikiem PPIS w Konskich oraz rozmowe w dniu 27.01.2021r. z pracownikiem PGW
Wody Polskie Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim i rowniez przestatem do tych
instytucji stosowne dokumenty stanowiqgce zatgczniki do pism przewodnich znak sprawy:
08.6220.7.2020.TP z dnia 27.01.2021 r.”

Wéijt Gminy Fatkéw (w $lad za pismami 0S.6220.7.2020.TP z dn. 18.01.2021 r.)
skierowat pisma znak sprawy: 08.6220.7.2020.TP z dn. 27.01.2021 r. do: Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Konskich oraz do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego — Wody Polskie,
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim, do ktérych zatgczono dokumenty
zwigzane m.in. z terenem na ktérym ma by¢ zrealizowane planowane przedsiewziecie, {:

1. KRS - wydruk z dn. 27.01.2021 r.

2. Decyzja SWIOS znak: IK.7060.11.5.2019 z dnia 06.11.2019 .

3. Pismo SWIOS znak: 1K.703.0.276.2019.A z dnia 07.11.2019 1.

4. Pismo Starosty Koneckiego znak: RO.6222.11.2019.LZ z dn. 14.04.2020 r

5. Decyzja Starosty Koneckiego znak: RO.6222.11.2019.LZ z dn. 31.03.2020 r.

Na stronie internetowej https://wykaz.ekoportal.pl/ - wykazy danych o dokumentach

zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie, prowadzonej przez Ministra Klimatu
i Srodowiska, oraz w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) Gminy Fatkow w zaktadce:
Publicznie dostepny wykaz danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku
(Karty informacyjne 2021), zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 9 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnieniu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, zostaty zamieszczone
dane o ww. wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na stronie internetowej https://bazaoos.gdos.gov.pl/ - baza danych o ocenach oddziatywania

na $rodowisko (baza danych oo$) prowadzonej przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska ), zgodnie z art. 128 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu

informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
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o ocenach oddzialywania na $rodowisko, zostaly zamieszczone dane o ww. wniosku
o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Wéjt Gminy Fatkow, skierowat pismo znak sprawy: 0S$.6220.7.2020.TP z dnia
29.01.2021 r. do wnioskodawcy reprezentowanego przez petnomocnika o tresci:

WwW zwiqzku z Pana prosbg zawartg w pismie z dn. 31.12.2020r. w pkt. 7 dotyczgcq
zwrotu egzemplarzy przedlozonego raportu do wniosku z dn. 01.12.2020r. (data wplywu:
03.12.2020r.) o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
pod nazwq.: ,,Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow
innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 897, na dziatkach
o nr ewid. 446, 447, 1354, informuje, iz majqc na uwadze nasze pismo z dn. 21.12.2020 r. ,
przedmiotowy raport nie stanowit obowigzkowego zalqcznika do w/w wniosku w dniu jego
sktadania. Natomiast, jezeli zostal juz przedlozony, jeden jego egzemplarz, wchodzi w sktad
dokumentacji calej sprawy, stanowigc tym samym dowdd, iz organ prowadzqcy postgpowanie
zasadnie wzywat wnioskodawce m.in. w kwestii uzupetnienia w/w wniosku o dolgczenie do
niego karty informacyjnej przedsiewziecia zamiast przedtozonego raportu oos, ktory nie byt
wymagany.

Natomiast, spelniajgc Pana prosbe, pozostate trzy kopie w/w raportu oos w wersjach
papierowych, zwracamy do Pana wraz z wersjami elektronicznymi zapisanymi na plycie CD
w zalgczeniu do niniejszego pisma.”

W dniu 02.02.2021 r. wptyneto do Urzegdu Gminy w Falkowie za posrednictwem
Poczty Polskiej pismo znak: GN.6810.1.4.2021 z dn. 28.01.2021 r. Starosty Koneckiego
o tresci:

wSkarb Panstwa, reprezentowany przez Staroste Koneckiego w odpowiedzi na pismo 7
dnia 18 stycznia 2021r. zmak: 0S.6220.7.2020.TP (data wplywu: 22 stycznia 2021r.)
informujgce o uznaniu Starosty Koneckiego za strong postepowania administracyjnego w
sprawie o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigecia pod
nazwq: ,,Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow
innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach nr
446, 447 i 1354, wnosi uwagi dotyczqce w/w przedsiewziecia.

Kwestie termicznego spalania odpadow regulujq przepisy rozdziatu 2 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 797 z pozn. zm.) (art. 155-163).
Zgodnie z art. 163 ust. 2 ustawy o odpadach, przepisow art. 155-162 nie stosuje si¢ do
eksperymentalnych instalacji wykorzystywanych do badan, rozwoju i testowania

prowadzonych w celu poprawy procesu spalania, w ktérych jest przetwarzane mniej niz 50

Mg odpadow rocznie pod warunkiem ze instalacje te sqg eksploatowane w okresie nie

dluzszym niz rok.
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Z tresci karty informacyjnej przedsiewzigcia wynika, ze wydajnos¢ instalacji bedzie
wynosi¢ 200 000 Mg odpadow rocznie. Zatem do przedmiotowej instalacji bedq miaty
zastosowanie przepisy art. 155-162 ustawy z dnia 4 grudnia 2012 r. o odpadach, zgodnie z
ktorymi termiczne przeksztatcanie odpadow prowadzi sie wylqcznie w spalarniach odpadow
lub we wspolspalarniach odpadow. Z powyzszego wynika, zZe wnioskowanej ilosci odpadow
nie mozna przeksztalci¢ termicznie w eksperymentalnej instalacji, a jedynie w spalarni
odpadow lub wspotspalarni odpadow, o ktorych mowa w art. 3 pkt 26 i 31 ustawy o
odpadach, dla ktorych nalezy uzyskac odpowiednio pozwolenie zintegrowane albo zezwolenie
na przetwarzanie odpadow.”

Wéijt Gminy Fatkow, skierowal pismo znak sprawy: 0$.6220.7.2020.TP z dnia
02.02.2021 r. za posrednictwem ePUAP (elektroniczna Platforma Uslug Administracji
Publicznej) do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, z siedzibg w Warszawie,
o tresci:

. Zwracam si¢ do Pana Dyrektora z prosbg o wyjasnienie istotnej kwestii dla potrzeb
mieszkancow lokalnej spotecznosci samorzgdowej Gminy Fatkow, z terenu Powiatu
Koneckiego, Wojewédztwa Swietokrzyskiego.

Przedmiot sprawy dotyczy przedsiewziecia, ktore zamierza realizowal inwestor na
terenie naszej gminy w miejscowosci Fatkow, przy ul. Plgskowickiej 89.

Inwestor ten, zlozyl wniosek do Urzedu Gminy Fatkow o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigecia pod nazwgq: , Budowa instalacji
eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w
miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354,
okreslajgc jednoczesnie w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia, m.in, iz zakladana
wydajnos¢ instalacji zostata okreslona na 200 000 ton odpadow/rok, a wydajnosé instalacji
dziennie - ok. 585 ton.

Inwestor zamierzenia zakwalifikowal przedsiewziecie do moggcych potencjalnie
znaczgco oddziatywacé na Srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 108 rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé moggcych znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. 2019, poz. 1839), ktorego zapis brzmi: , przedsiewziecia
wymienione w § 2 ust. 1 realizowane wylqcznie lub glownie w celu opracowania lub
wyprobowania nowych metod lub nowych produktow, ktore bedqg eksploatowane w okresie nie
dtuzszym niz dwa lata”. Inwestor okreslit, ze dotyczy to § 2 ust. 1 pkt 46 w/w rozporzqdzenia.

Po zapoznaniu si¢ z opracowaniem wydanym w Warszawie z 2011 roku, ktore
otrzymalismy z Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska pod nazwaq: , Przedsiewziecia
mogqgce znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko - przewodnik po rozporzgdzeniu Rady

Ministrow”, autorstwa Tomasza Wilzaka (strona 154-155) oraz publikacjq udostepniong w
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formie elektronicznej na stronie internetowej GDOS pod nazwq: ,,Zbiér interpretacji
przepisow dotyczqgcych rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddzialtywaé na srodowisko z lat 2010-2014 w zakresie
gospodarki odpadami i Sciekami, rolnictwa, lesnictwa i akwakultury, turystyki i wypoczynku i
innych przedsiewziec¢ oraz kwalifikacji zmian przedsiewzie¢, opracowanych w GDOS” (strona
39), mamy wqtpliwosci co do interpretacji w/w przepisow przez inwestora.

Zwracam si¢ do Pana Dyrektora o pomoc w interpretacji w zakresie ponizszych pytan
i wyrazenie opinii, doceniajgc bogaty zasob Pana wiedzy, a takze podleglego zespotu
pracowniczego:

1. Czy obecnie nadal jedynymi kryteriami determinujgcymi tego typu dziatalnosé to:

dominujgcy cel funkcjonowania oraz okres funkcjonowania — do dwoch lat ?

2. Czy jedyng wartoscig progowq dla przedsiewziecia realizowanego wytgcznie lub
glownie w celu opracowania lub wyprobowania nowych metod lub nowych produktow jest
okres do dwoch lat, uwzgledniajgc jednoczesnie, iz inwestor okresla we wniosku, Ze
wydajnos¢ instalacji dziennie bedzie wynosita ok. 585 ton ?

3. Jakie jest zastosowanie przepisow art. 163 ust. 2 ustawy o odpadach w tej sytuacji ?
Pozostajgc z wyrazami najwigkszego szacunku z gory dziekuje za okazang pomoc.”

W dniu 05.02.2021 r. do Wojta Gminy Fatkéw zostalo zlozone pismo z dn.
01.02.2021 r. o tresci:

W zalgczeniu przesylamy petycje w sprawie lokalizacji PSZOKU-u, SPALARNI
SMIECI oraz wszelkich innych ustug, przemystowych lub magazynowych, ucigzliwuch dla
mieszkancow, przy ul. Plgskowickiej w Fatkowie, Fatkowa i okolic, ktorg to popiera 100%
mieszkancow ul. Plgskowickiej w Fatkowie, co potwierdzilismy podpisami pod petycjq.

Jednoczesnie informujemy, Ze podpisy pod petycjg ztozyli tylko mieszkancy ul.
Plgskowickiej w Fatkowie jednak pozostali mieszkancy Fatkowa i okolic jq takze popierajq.”

Zalaczona petycja posiada nastepujaca tresé:

»PETYCJA

w sprawie lokalizacji PSZOKU-u, SPALARNI SMIECI oraz wszelkich innych ustug,
przemystowych lub magazynowych, ucigzliwych dla mieszkancow , przy ul. Plgskowickiej
w Fatkowie, Falkowa i okolic.

W odniesieniu do komunikatu Wojta Gminy Fatkow Henryka Koniecznego z dnia 20
stycznia 2021 roku, w ktorym Wojt informuje, ze Gmina rozwazala mozliwos¢ powstania
PSZOK-u przy ulicy Plgskowickiej, pomimo, iz na chwilg obecng nie prowadzi dziatan
zmierzajgcych do uzyskania stosownych decyzji oraz zaniepokojeni sprzecznoscig pomiedzy
tresciqg komunikatu na ten temat, a informacjami uzyskanymi od Urzednikow Gminy oraz

Radnych
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WNOSIMY O:
Nie planowanie w powyzszej lokalizacji punktu PSZOK, SPALARNI SMIECI oraz
innych ustug przemystowych lub magazynowych ucigzliwych dla mieszkancow.
UZASADNIENIE

Wyrazamy sprzeciw wobec ewentualnego planowania tego typu przedsiewziec.
Zgdamy wstrzymania takich dzialahi w przysziosci bez konsultacji spolecznych. Punkt
Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych oraz wszelkie inne ustugi przemystowe Ilub
magazynowe ucigzliwe powinny powsta¢ w innym miejscu, w odpowiedniej odlegtosci od
zamieszkanych nieruchomosci, poniewaz

1. PSZOK i SPALANIA stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancow Falkowa
I okolic.

Wg ogolnych wytycznych dotyczgcych PSZOK- ow, muszq one zapewnial przyjecie
takich odpadow jak:

- lampy fluoroscencyjne i inne odpady zawierajqce rtec i otow,

- urzqdzenia zawierajgce freony,

- urzqdzenia elektryczne i elektroniczne zawierajqce niebezpieczne sktadniki,

- baterie i akumulatory,

- odpadowe oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe,

- srodki ochrony roslin I i II toksycznosci - bardzo toksyczne np. herbicydy,

insektycydy,

- opakowania zawierajgce pozostatosci substancji niebezpiecznych lub

zanieczyszczone,

- opakowania z metali zawierajgce niebezpieczne, porowate elementy,

- elementy wzmocnienia konstrukcyjnego (np. azbest),

- farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i Zywice zawierajgce

niebezpieczne substancje.

Zakladamy rowniez, ze PSZOK bedzie miejscem nie tylko odbioru odpadow
niebezpiecznych, ale i czasowego ich sktadowania. Jesli kazdy z mieszkancow Gminy Fatkow
bedzie mogt zostawi¢ odpady niebezpieczne w PSZOK, to bedg one znajdowaly sie na tym
terenie przynajmniej przez pewien czas. Jesli PSZOK bedzie dziatal przez caly czas, to
znajdowanie si¢ na jego terenie odpadow niebezpiecznych bedzie normgq. Odpady
niebezpieczne bedq si¢ znajdowaly obok domow, w ktorych mieszkamy my, nasi bliscy
i przyjaciele. Jesli w gre wchodzi bezpieczenstwo i zdrowie naszych bliskich, w szczegdlnosci
naszych dzieci, to nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek kompromisie. I tak juz zbyt diugo
znosimy opieszatos¢ w zwigzku z problemem istniejgcego juz w naszym sqgsiedztwie

sktadowiska odpadow.
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2. PSZOK stanowi zagrozenie skazenia wod gruntowych, a spalarnia powietrza
i gleby.

Z kazdej strony obok planowanej lokalizacji PSZOK znajdujq sie budynki mieszkalne,
W miejscu, w ktorym ma by¢ wybudowany PSZOK oraz w otaczajgcej go okolicy wystepuje
wysoki poziom wod gruntowych. Wody te juz zostaly skazone przez istniejqce sktadowisko
odpadow, o czym mowa ponizej, a spalarnia doprowadzi do nastgpnego skazenia.

3. Nierozwigzany ogromny problem istniejqgcego obecnie sktadowiska odpadow,
zlokalizowanego na ul. Plgskowickiej 89

Z powodu totalnej niekompetencji wladz gminy mieszkamy juz w poblizu jednego
sktadowiska odpadow, ktore w zatozeniu miato by¢ profesjonalnym odzyskiem odpadow
przemystowych, a stato si¢ bombg ekologiczng, z ktorg od kilku lat Wojt Gminy nie moze
sobie poradzié. Sktadowiska hald smieci regularnie palg sie i zatruwajg nas i nasze dzieci.
Przyktadowo w roku 2019 hatdy smieci palily sie 8 razy, a kazdy z pozarow trwal
przynajmniej kilka dni. Zajmujgce kilkaset metrow hatdy zatruwajg rowniez glebe, a co za
tym idzie wody gruntowe, co zostalo jednoznacznie potwierdzone przez Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska, Sq przyczyng problemow z insektami i gryzoniami, z jakimi
my mieszkancy Fatkowa musimy walczyé, Doszlo do tego, ze w okresie letnim, kiedy
najczesciej dochodzi do pozarow, rodzina i przyjaciele bojg si¢ nas odwiedzaé, a i my sami,
kiedy nasze podworka spowija gryzqcy dym nie wychodzimy z domow. Nikt nigdy nad tym
sktadowiskiem nie mial Zadnego nadzoru. Nie mamy zaufania do wladz gminy, poniewaz
zalegajqce hatdy Smieci sq na chwile obecng praktycznie niemozliwe do usuniecia. Czy
spalarnia rozwigze ten problem? Uwazamy, Ze nie. Spalarnia doprowadzi do jeszcze
wigkszego skazenia srodowiska.

4. Ewentualne planowane powstanie PSZOKU, SPALARNI SMIECI oraz innych ustug
przemystowych lub magazynowych ucigzliwych dla mieszkancow, jest niezgodne ze Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Rozwoju Gminy Fatkow

Zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Fatkow - Zmiana", ktore zostato uchwalone
Uchwatg Nr XV/96/2008 Rady Gminy w Fatkowie z dnia 13 marca 2008 roku, dla ulicy
Plgskowickiej przewidziana jest zabudowa jednorodzinna i zagrodowa z mozliwymi ustugami
przemystowymi, o ile nie sq one ucigzliwe dla mieszkancow.

http://www.falkow.asi.pl/pls/falkow/dokumenty/F4759/Kierunki%201_ 25000.pdf

5. PSZOK oraz wszelkie inne ucigzliwe ustugi przemystowe Ilub magazynowe
doprowadzq do jeszcze wigkszego spadku wartosci nieruchomosci mieszkancow ul.

Plgskowickiej i okolic.
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Pewne jest, ze wartos¢ naszych nieruchomosci spadta juz o kilkanascie a moze
kilkadziesiqt procent. Teraz, kiedy planowane jest otoczemie nas drugim sktadowiskiem
odpadow, wartos¢ naszych nieruchomosci obnizy sie¢ drastycznie. Bedq one identyfikowane
jako domy potozone w poblizu z jednej strony bomby ekologicznej, a z drugiej w poblizu
sortowni Smieci, bo tak nazywa sie PSZOK w artykutach prasowych i wpisach internetowych.
Dla nas mieszkancow jest to powazny problem.

6. Sprawa nie zostata skonsultowana z mieszkancami.

Dla wigkszosci z nas informacja o ,,vozwazaniu” wybudowania Punktu Selektywnej
Zbiorki Odpadow Komunalnych oraz SPALARNI w sgsiedztwie naszych dornow i mieszkan
jest, bardzo delikatnie, mowigc niemitym zaskoczeniem ze strony gminy. Nie skonsultowanie
z nami w przysztosci planow dotyczqcych wybudowania PSZOK-u, czy SPALARNI lub innych
ucigzliwych ustug przemystowych lub magazynowych jest dla nas nie do przyjecia. Co wigcej,
wobec tak ogrommych, wcigz nierozwigzanych problemow z istniejgcym skiadowiskiem
w naszym sqgsiedztwie ,,rozwazania”, co do ewentualnego powstania nowego skfadowiska
w waqskim gronie urzednikow uwazamy za przejaw arogancji i samowolki oraz braku
poszanowania zdania mieszkancow Fatkowa.

Biorgc pod uwage powyisze  argumenty, zgdamy wstrzymania ewentualnego
planowania majgcego na celu utworzenie punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych
lub innych ucigzliwych ustug przemystowych lub magazynowych przy ul. Plgskowickiej oraz
wnosimy o0 nie podejmowanie takich dziatan bez konsultacji z mieszkarncami w przysziosci.
Nie dopuscimy, zeby nasze dzieci zamiast na ulicy Plgskowickiej mieszkaly na ulicy
Smieciowej.

W zwigzku z powyzszym wnosimy jak na wstepie.

Nizej podpisani mieszkancy”.

W dniu 08.02.2021 r. Inspektor ds. ochrony srodowiska w Urzedzie Gminy
w Fatkowie jako osoba prowadzgca przedmiotowe postgpowanie, sporzadzit notatke
shuzbowg o tresci:

»W dniu 02.02.2021 r. stawit si¢ do tut. urzedu Pan Zbigniew Fijewski w zwiqgzku z
przeczytanym obwieszczeniem Wojta Gminy Fatkow, jakie bylo podane do publicznej
wiadomosci znak sprawy: 0S8.6220.7.2020.TP z dnia 18 stycznia 2021 r. dotyczacym
informacji, iz zostato wszczete postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwq: ,, Budowa instalacji eksperymentalnej do
termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy

ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354
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Pan Zbigniew Fijewski poinformowal, iz nalezy do stowarzyszenia, w ktorym jest
Wiceprezesem — Zarzqdu, pod nazwq: Mazowiecko—Swietokrzyskie — Towarzystwo
Ornitologiczne i majgc na uwadze, iz m.in. celem dziatania towarzystwa jest ochrona fauny i
flory oraz podejmowanie dziatan stuzqcych jej ochronie, wyraza prosbe aby w w/w
prowadzgcym postgpowaniu administracyjnym uwzglednic, iz w dos¢ bliskiej odlegtosci (w
kierunku zachodnim oraz wschodnim) od miejsca lokalizacji planowanego przedsiewziecia
znajduje si¢ proponowany obszar specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (OSO) Dolina
Czarnej — Kod ostoi: PL142 Obszar ten opisany jest w publikacji Ogdlnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Ptakow — Marki 2010 pod nazwgq: ,,Ostoje ptakow o znaczeniu
miedzynarodowym w Polsce” , na stronach od 450 do 452, ktorych kopie zostawit w urzedzie.

W zwiqzku z faktem, iz Pan Zbigniew Fijewski jest autorem opracowania dotyczgcego
tego obszaru oraz jak podaje w/w publikacja ksigzkowa na stronie 592 jest on jednoczesnie
opiekunem tej ostoi ptasiej, przedstawit on do wglgdu oryginal mapy jakq dysponuje z
naniesionymi granicami tego obszaru. Dokonatem kolorowej kserokopii czesci tejze mapy z
obszarem ostoi ptasiej jaka jest zlokalizowana w granicach administracyjnych gminy Fatkow
i dotgczylem do akt przedmiotowej sprawy.

Pan Zbigniew Fijewski przedstawil rowniez w odrebnym pismie uaktualnione
informacje o terenie w poblizu ktorego jest planowane przedsigwziecie zwigzane z budowq
instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow w miejscowosci Fatkow
przy ul. Plgskowickiej 89 stwierdzajqc, iz informacje te pochodzq z obserwacji z lat 2014 —
2019, ktorych dokonal on oraz jego koledzy ekolodzy znajgcy ten teren. Dolgczyt rowniez
mapke dla lepszego zobrazowania powyzszych informacji.

Majgc powyzsze na uwadze oraz publikacje Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Ptakow — Marki 2020 pod nazwgq: ,,Czerwona lista ptakow Polski”, jak rowniez
. Inwentaryzacje Przyrodniczq Gminy Fatkow — opracowanie szczegdlowe z komentarzami
mapowymi, zdecydowalem, iz sq to istotne informacje dla prowadzonego postepowania i po
zakonczeniu sporzgdzenia pisma w dniu 08.02.2021 r. niezwlocznie przestatem je (wraz z
zalgcznikami) elektronicznie poprzez e-PUAP do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Kielcach oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Konskich oraz
pocztg elektroniczng: e-mail do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie -
Dyrektor Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim.”

Wojt Gminy Fatkéw skierowal pisma znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dn.
08.02.2021 r. do: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Konskich oraz do Panstwowego Gospodarstwa

Wodnego — Wody Polskie, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim, o tresci:
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W $lad za pismem znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia 18.01.2021 r. dotyczgcym
wystgpienia o opinig, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla przedsiewziecia polegajgcego na ,, Budowie instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354, dosylam ponizej wymienione
informacje, stanowiqgce jego uzupetnienie, (w zwiqzku z planowang emisjq do powietrza
gazow/spalin), ktore prosimy uprzejmie uwzglednic przy sporzqdzeniu w/w opinii:

1. Wedtug orzecznictwa ETS (Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci) Unii
Europejskiej, zgodnie z zasadq przezornosci, do potencjalnych obszarow Natura 2000 nalezy
stosowac wszystkie zasady i przepisy, zarowno wspolnotowe, jak i krajowe, ktore znajdujq
zastosowanie w przypadku formalnie wyznaczonych obszarow Natura 2000 (obszarow Natura
2000 zatwierdzonych przez Komisje Europejskq). W konsekwencji przedsiewzigcia, ktore
mogqg wywiera¢ negatywny wplyw (negatywnie oddziatywac obszar umieszczony na Shadow
List), nalezy traktowac tak jak przedsiewziecia, ktore mogg mieé¢ negatywny wplyw
(negatywne oddziatywanie) na obszar Natura 2000 — muszq one by¢ poddawane ocenie
habitatowej.

Wyznaczanie obszarow ptasich Natura 2000 w oparciu o katalogi ostoi ptakow IBA
dla panstw cztonkowskich UE zostato usankcjonowane wyrokami ETS. Po tych orzeczeniach
krajowe listy ostoi ptakow traktowane sq przez Komisje Europejskq jako material
referencyjny do wyznaczania obszarow ptasich Natura 2000.

Gatunki jakie byly brane pod uwage przy wyznaczaniu ostoi ptakow to m.in. gatunki
zagrozone na poziomie Unii Europejskiej, wymienione w Zalgczniku I Dyrektywy Ptasiej
(Dyrektywa Rady 79/409/EWG).

2. W kierunku zachodnim i potnocno-zachodnim od planowanego przedsiewzigcia w
odlegtosci ok. 900 metrow zmnajduje sie proponowany obszar specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000 (OSO) Dolina Czarnej — Kod ostoi: PL142. Sq to tereny stawow rybnych i ich
okolicy nieopodal msc. Skornice wraz z m.in. fragmentem kompleksu lesnego potozonego na
potnocny-wschod od Przedborza, przez ktory przeplywa rzeka Barbarka — doplyw rzeki
Czarnej Koneckiej, ktora jest objeta specjalnym obszarem ochrony siedlisk Natura 2000
(SOO) Dolina Czarnej — Kod: PLH260015 (znajdujgcym sie w kierunku poétnocnym od
planowanego przedsiewziecia w odlegtosci ok. 4000 metrow).

Kluczowe gatunki ptakow, wystepujqce na terenie gminy Fatkow, stwierdzone w ostoi
Dolina Czarnej to m.in. Cietrzew i Derkacz. Obszar ten opisany jest w publikacji
Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow — Marki 2010 pod nazwq: ,,Ostoje ptakow o

znaczeniu miedzynarodowym w Polsce” (str. 450— 452).
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Majgc na uwadze publikacje Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow — Marki
2020 pod nazwg: ,,Czerwona lista ptakow Polski”, oraz ,,Inwentaryzacje Przyrodniczq Gminy
Fatkow — opracowanie szczegotowe z komentarzem mapowym nr 97, nalezy uwzglednié, iz na
tym obszarze wystepujq m.in. ptaki, takie jak:

a)krytycznie zagrozone:

- Rycyk Limosa limosa (okolice msc. Sulborowice)

b) zagrozone:

- Cietrzew Tetrao tetrix (okolice msc. Bulianow)

- Czajka Vanellus vanellus (okolice msc. Sulborowice)

¢) narazone:

- Glowienka Aythya ferina (stawy w okolicy msc. Skornice)

- Przepiorka coturnix coturnix (stawy w okolicy msc. Skornice)

- Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena (stawy w okolicy msc. Skornice)

- Rybitwa czarna Chlidonias Niger (stawy w okolicy msc. Skornice)

- Gawron Corvus frugilegus

- Swiergotek polny Anthus campestris

- Ortolan Emberiza hortulana

- Derkacz Crex crex (okolice msc. Budy) Zgodnie z ,,Inwentaryzacjq Przyrodniczg
Gminy Fatkow — opracowanie szczegolowe z komentarzem mapowym nr 12 Stanowisko
wystepowania tego gatunku zlokalizowane jest na obszarze stanowigcym zwarte kompleksy
gleb pochodzenia organicznego, glownie uzytki zielone. Obszar ten stanowi rowniez cigg
ekologiczny o znaczeniu lokalnym — rzeka Barbarka, teren zZrodlisk tej rzeki, przebiegajgcy
jednoczesnie w dolnym biegu rzeki przez w/w proponowany obszar specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000 Dolina Czarnej.

d) bliskie zagrozenia:

- Czernica Aythya fuligula (stawy w okolicy msc. Skornice)

- Krwawodziob Tringa totanus (okolice msc. Sulborowice)

- Bgk Botaurus stellaris (stawy w okolicy msc. Skornice)

- Stowik szary Luscinia luscinia

- Muchotowka zatobna Ficedula hypoleuca (okolice msc. Bulianow)

- Poklgskwa Saxicola rubetra

3. W kierunku wschodnim w odlegltosci ok. 160 metrow od planowanego
przedsiewziecia wystepuje zgodnie z , Inwentaryzacjq Przyrodniczg Gminy Fatkow -—
opracowanie szczegolowe z komentarzem mapowym nr 9’ stanowisko Zimorodka Alcego
atthis i jest ono zlokalizowane na obrzezach koryta rzeki Greszczynka, stanowigcej doptyw

rzeki Barbarka. Rzeka Greszczynka stanowi rowniez cigg ekologiczny o znaczeniu lokalnym,
25



a tereny przez ktory plynie znajdujgce si¢ w wiekszosci w gminie Fatkow i sq usytuowane
rowniez w w/w proponowanym obszar specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 Dolina
Czarnej, ktorego omawiana w tym punkcie czes¢ tworzy obszar zlokalizowany pomiedzy
miejscowosciami: Ruda Maleniecka, Miotkowice, Szkucin, Fatkow, Zbojno.

4. Zgodnie z , Inwentaryzacjq Przyrodniczq Gminy Fatkéw — opracowanie
szczegolowe z komentarzem mapowym nr 27  w niewielkiej odleglosci od miejsca
planowanego przedsiewzigcia, znajduje si¢ w kierunku potudniowym ciek wodny stanowigcy
doptyw rzeki Barbarka.

5. Zgodnie z ,Inwentaryzacjq Przyrodniczg Gminy Fatkéow — opracowanie
szczegolowe z komentarzem mapowym nr 57 w kierunku zachodnim od planowanego
przedsiewziecia, gdzie znajduje si¢ w/w proponowany obszar specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000 (OSO) Dolina Czarnej, na terenie ktorego zmnajdujg sie stawy w okolicy msc.
Skornice (w odlegtosci ok. 1400 metrow), stwierdzono miejsca wystgpowania zespolow i
zbiorowisk wolnoptywajgcych rzes z klasy Lemnetea i roslinnosci z klasy Potamogetonetea.

Na stawach wystepujq rzadkie w regionie gatunki roslin naczyniowych:

- Okreznica bagienna Hottonia palustris,

- Zabisciek ptywajgcy Hydrocharis morsus-ranae,

- Kropidto wodne Oenanthe aquatica

Wokot stawow wystepujq zwarte kompleksy gleb pochodzenia organicznego, gtownie
uzytki zielone, stanowigce zespoly i zbiorowiska Igk i pastwisk, bedgcymi siedliskami
podlegajgcymi ochronie:

- 6410 zmiennowilgotne tgki trzeslicowe (Molinion)

- 6510 nizowe i gorskie Swieze Igki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris)

- 6230 gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardion)

oraz zespoly Calluno-Nardetum z duzym udziatem wrzosu.

6. Zgodnie z ,Inwentaryzacjq Przyrodniczg Gminy Fatkéow — opracowanie
szczegolowe z komentarzem mapowym nr 6” w kierunku zachodnim od planowanego
przedsiewziecia gdzie znajduje sie w/w proponowany obszar specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000 (OSO) Dolina Czarnej, (w odlegtosci ok. 3500 metrow, tj. gdzie znajduje sie
miejsce przeznaczone pod proponowany zespot przyrodniczo-krajobrazowy, bedgcy terenem o
wysokich walorach geobotanicznych — obecnie uzytek ekologiczny), stwierdzono
wystepowanie gatunkow roslin naczyniowych:

a) objetych ochrong scistq:

- Wawrzynek wilczelyko Daphne mezereum

- Bluszcz pospolity Hedera helix
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- Widtak jatowcowaty Lycopodium annotinum

- Barwinek pospolity Vinca minor

b) objetych ochrong czesciowq:

- Kopytnik pospolity Asarum europaeum

- Konwalia majowa Convallaria majalis

- Marzanka wonna Galium odoratum

- Kalina koralowa Viburnum opulus

- Przylaszczka pospolita Hepatica nobilis

- Bagno zwyczajne Ledum palustre

c) rzadkich w regionie:

- Wierzba rokita Salix rosmarinifolia

- Dziki bez koralowy Sambucus racemosa

W kierunku potnocnym od planowanego przedsiewziecia gdzie znajduje sie w/w
proponowany obszar specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (OSO) Dolina Czarnej, (w
odlegtosci ok. 2100 metrow, tj. gdzie znajduje sie¢ miejsce przeznaczone pod proponowany
uzytek ekologiczny - Staw w msc. Starzechowice wraz z jego otoczeniem), stwierdzono
wystepowanie gatunkow roslin naczyniowych:

a) objetych ochrong scistq:

- Storczyk szerokolistny Dactylorhiza majalis

- Skrzyp olbrzymi Equisetum telmateia

- Grqzel Zotty Nuphar luteum

- Grzybienie biale Nymphaea alba

b) objetych ochrong czesciowq:

- Bobrek trojlistkowy Menyanthes trifoliata

c) rzadkich w regionie:

- Szalej jadowity Cicuta virosa

- Okreznica bagienna Hottonia palustris,

- Zabisciek plywajgcy Hydrocharis morsus-ranae,

- Rdestnica scisniona Potamogeton compressus

- Wiosiennicznik wodny Ranunculus aquatilis

- Strzatka wodna Sagittaria sagittifolia

- Pbywacz zwyczajny Utricularia vulgaris

1. W kierunku potnocno-wschodnim od planowanego przedsiewzigcia w odlegtosci ok.
2100 metrow w okolicy msc. Sep, stwierdzono wystgpowanie gatunkow roslin naczyniowych:

a) objetych ochrong scistq:

- Pomocnik baldaszkowy Chimaphilla umbellata
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- Storczyk szerokolistny Dactylorhiza majalis
- Widtak jatowcowaty Lycopodium annotinum
- Widtak gozdzisty Lycopodium clavatum
- Grqzel zotty Nuphar luteum
b) objetych ochrong czesciowq:
- Konwalia majowa Convallaria majalis
- Bagno zwyczajne Ledum palustre
- Bobrek trojlistkowy Menyanthes trifoliata
C) zagrozonych w kraju i regionie:
- Sitniczka szczecinowata Isolepis setacea
d) rzadkich w regionie:
- Wakrota zwyczajna Hydrocotyle vulgaris
- Swibka blotna Triglochin palustris
8. Zgodnie z ,Inwentaryzacjq Przyrodniczg Gminy Falkow — opracowanie
szczegoltowe z komentarzem mapowym nr 7", stwierdzono wystepowanie gatunkow ssakow,
gadow i plazow, wzgledem planowanego przedsiewziecia na najblizszych stanowiskach
badawczych:
a) nr 10 - teren stawow i okolicy w msc. Skornice:
- ssaki: kret, krolik, mysz polna, mysz zaroslowa, nocek rudy, nocek wgsatek,
pizmak amerykanski, zajqc szarak
- gady: jaszczurka zwinka, padalec zwyczajny, zaskroniec zwyczajny
- plazy: traszka zwyczajna, rzekotka drzewna, ropucha szara, Zaba wodna,
zaba jeziorkowa, Zaba smieszka, Zaba trawna
b) nr 18 - teren miedzy msc. Plgskowice i Dgbrowa:
- ssaki: darniowka zwyczajna, krolik, lis, mysz polna, ryjowka aksamitna,
ryjowka malutka, rzesorek rzeczek, zajgc szarak
- gady: jaszczurka zwinka, padalec zwyczajny,
- ptazy: Zaba trawna, zaba moczarowa
c¢) nr 1 - teren stawu i okolicy w msc. Starzechowice:
- ssaki: badylarka, karczownik ziemnowodny, karlik malutki, kret, mroczek
pozny, mysz domowa, mysz polna, nocek rudy, nocek wgsatek, rzesorek rzeczek
- gady: zaskroniec zwyczajny
- ptazy: traszka zwyczajna, Zaba trawna
d) nr 3 - uzytek ekologiczny oddz. 297 - okolica msc. Sepskie Niwy:
- ssaki: mysz lesna, mysz zaroslowa, ryjowka aksamitna, ryjowka malutka,

sarna
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- gady: jaszczurka zwinka, padalec zwyczajny, zmija zygzakowata
- ptazy: ropucha szara, zaba wodna, zaba jeziorkowa, zaba trawna
e) nr 2 -, Fatkow Podzamcze” - okolica msc. Fatkow:
- ssaki: badylarka, jez, karlik malutki, kret, krolik, mysz lesna, mysz polna,
mysz zaroslowa, nocek wagsatek, nornik bury, ryjowka aksamitna, ryjowka malutka
- gady: jaszczurka zwinka, zaskroniec zwyczajny
- plazy: rzekotka drzewna, ropucha szara, Zzaba wodna
9. Zgodnie z ,Inwentaryzacjq Przyrodniczg Gminy Fatkéow — opracowanie
szczegotowe z komentarzem mapowym nr 87, stwierdzono wystegpowanie gatunkow trzmieli i
slimakow, wzgledem planowanego przedsigwziecia na najblizszych — stanowiskach
badawczych:
a) nr 10 - teren stawow i okolicy w msc. Skérnice:
- trzmiele: trzmiel ziemny, trzmiel gajowy, trzmiel wrzosowiskowy, trzmiel
rudoszary, trzmiel rudonogi, trzmiel rudy
- slimaki: Pupilla (Pupilla) muscorum, Bradybaena (Bradybaena)
fruticum, Perforatella (Perforatella) bidentata
b) nr 18 - teren miedzy msc. Plgskowice i Dgbrowa:
- trzmiele: trzmiel ziemny, trzmiel gajowy, trzmiel drzewny, trzmiel ogrodowy,
trzmiel rudoszary, trzmiel rudonogi, trzmiel rudy
- slimaki: Pupilla (Pupilla) muscorum
c) nr 1 - teren stawu i okolicy w msc. Starzechowice:
- trzmiele: trzmiel ziemny, trzmiel gajowy, trzmiel ogrodowy, trzmiel rudy
- Slimaki: Pupilla (Pupilla) muscorum, Bradybaena (Bradybaena) fruticum,
Perforatella (Perforatella) bidentata
d) nr 3 - uzytek ekologiczny oddz. 297 - okolica msc. Sepskie Niwy:
- trzmiele: trzmiel ziemny, trzmiel gajowy, trzmiel lesny, trzmiel
wrzosowiskowy, trzmiel rudy
e) nr 2 -, Fatkow Podzamcze” - okolica msc. Fatkow:
- trzmiele: trzmiel ziemny, trzmiel gajowy, trzmiel drzewny, trzmiel kamiennik,
trzmiel ogrodowy, trzmiel paskowany, trzmiel rudonogi, trzmiel rudy
- slimaki: Cochlicopa lubricella, Nesovitrea petronella, Oxychilus (Riedelius)
depressus, Bradybaena (Bradybaena) fruticum, Arianta arbustorum
10. Po zasiggnigciu opinii znajgcych ten teren ekologow, prezentuje ponizsze
uaktualnione informacje przedstawione przez ekologow o obszarze w poblizu ktorego jest
planowane przedsiewzigcie zwigzane z budowq instalacji eksperymentalnej do termicznego

przeksztatcania odpadow w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89.
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Obserwacje pochodzq z lat 2014 — 2019, ktore dokonali ekolodzy znajgcy ten teren:

Na zachod od sktadowiska odpadow - na terenie ktorego jest planowane wyzej
wymienione przedsiewziecie (w odlegtosci 900 do 2000 m), znajdujq sie kompleksy
wilgotnych i podmoktych lgk oraz stawow rybnych. Jest to teren o plytko zalegajgcych
wodach gruntowych, wazny dla flory i fauny. Wiele czesci w kompleksie tqk zajmuje siedlisko
— nizowe i gorskie Swieze lgki uzytkowane ekstensywnie Arrhenatherion elatioris (6510).
Rosnie tu chroniony storczyk szerokolistny Dactylorhiza majalis.

Tereny te sq siedliskiem wielu rzadkich i chronionych gatunkow fauny. Na stawach
rybnych wystepuje kumak nizinny Bombina bombina — gatunek plaza z Zalgcznika 11
Dyrektywy Siedliskowej. Na lgkach wystepuje motyl czerwonczyk nieparek Lycaena dispar
(Zat. 11 DS.).

Na stawach rybnych i lgkach gniezdzq sie ptaki z Zalqcznika I Dyrektywy Ptasiej: bgk
Botaurus stellaris, blotniak stawowy Circus aeroginosus, derkacz Crex crex, zuraw Grus
grus, podrozniczek Luscinia svecica, pokrzewka jarzebata Sylvia nisoria, ggsiorek Lanius
collurio.

Tereny sgsiadujgce ze sktadowiskiem odpadow od zachodu i potudnia (pola i {gki) sq
zerowiskiem ptakow z Zalqcznika I Dyrektywy Ptasiej: bocian czarny Ciconia nigra, bocian
biaty Ciconia ciconia, blotniak stawowy Circus aeroginosus, bielik Haliaaetus albicilla.

W sgsiedztwie sktadowiska gniezdzi sie ggsiorek Lanius collurio (Zat. I DP).

Lagki potozone na potudnie od skladowiska (ok. 350 m) sq siedliskiem wielu gatunkow
bezkregowcow (np. motyli) i ptazow.

Sktadowisko graniczy z linig kolejowq. Jej pobocza zajmujq w wielu miejscach
siedliska cieplolubne (np. murawy kserotermiczne). Jest to miejsce wystepowania wielu
cieplolubnych bezkregowcow (np. niektore gatunki trzmiele i motyli).

Zalgcznik:

1. Opis proponowanego obszaru specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (OSO)
Dolina Czarnej — z publikacji Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow — Marki 2010
pod nazwq: ,,Ostoje ptakow o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce” (str. 450— 452)

2. Mapa przedstawiona przez ekologow dla lepszego zobrazowania informacji
zawartych w pkt 10.”

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Konskich opinig sanitarng z dnia
04.02.2021 r. (data wptywu: 10.02.2021 r.) znak: NZ.9022.4.1.21 wyrazil opini¢, iz:
,przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko dla opisanej wyzej
inwestycji jest konieczne” a raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, nalezy

sporzadzi¢ zgodnie z art. 66 ust. 1 w/w ustawy o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i
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jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko, z uwzglednieniem okreslonego zakresu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach skierowat pisma:
znak: WOO-11.4220.23.2021.MW.1 z dnia 10.02.2021 r. do Swietokrzyskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz znak: WOO-11.4220.23.2021.MW.2
z dnia 10.02.2021 r. do Starosty Koneckiego o tresci:

WwW zwiqzku z wystgpieniem do tut. organu Wojta Gminy Fatkow o opinie w sprawie
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko i okreslenia zakresu
ewentualnego raportu oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia pod nazwg ,, Budowa
instalacji  eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz
niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89" planowanego w obrebie
(czesci) dzialek o nr ewid. 446, 447 i 1354 obreb Fatkow, gmina Fatkow przez Pach Robert
ENTERPRISE Spétka Komandytowo-Akcyjna; ul. Marii Opielinskiej nr 16B, 25-426 Kielce,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach zwraca sie z uprzejmg prosbhg
o udostepnienie informacji w ramach posiadanych kompetencji dotyczqcych dziatalnosci
prowadzonej dotychczas na ww. terenie, w tym przez Spotke Polskie Odpady Komunalne
Sp. z 0.0.; ul. Marii Opieliriskiej 16B, lok. 3, 25-426 Kielce.

Powyzsze informacje postuzq tut. organowi do weryfikacji zalozen przyjetych
w przeditozonej dokumentacji, w tym karcie informacyjnej planowanego przedsiewziecia. ”

Wojt Gminy Falkow poprzez zawiadomienie — obwieszczenie (znak sprawy:
08.6220.7.2020.TP z dnia 15.02.2021 r.), zawiadomit strony postepowania ze przedmiotowa
sprawa z uwagi na skomplikowany charakter oraz m.in. ze wzgledu na fakt, nie zajgcia
stanowiska w formie opinii (do dn. 14.02.2021r.) przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach, w zwiazku z wystapieniem tego organu do Swictokrzyskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz do Starosty Koneckiego, celem
udostepnienia informacji w ramach posiadanych kompetencji dotyczacych dziatalnosci
prowadzonej dotychczas na ww. terenie, w tym przez: Polskie Odpady Komunalne Sp. z 0.0.,
Wojt Gminy Falkéw zawiadomil strony postgpowania, ze sprawa nie moze by¢ zalatwiona
w terminie okre§lonym w przepisach prawa a przewidywany termin wydania postanowienia
stwierdzajacego obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na Srodowisko lub wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewziecia to: 31.03.2021 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem
znak:  WOO-11.4220.23.2021.MW.3 z dnia 05.03.2021 r. poinformowal Wojta Gminy

Fatkow, ze przedtuza do dnia 19.03.2021 r. termin rozpatrzenia wystgpienia Wojta Gminy
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Fatkow dotyczacego wydania opinii w sprawie co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwziecia. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Kielcach jednoczesnie informuje, ze przedtuzenie podyktowane jest
skomplikowanym charakterem sprawy.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, pismem znak: WA.ZZS.3.435.1.24.2021.MP z dnia 22 lutego 2021r.
(data wptywu: 05.03.2021 r.) wezwal Wojta Gminy Falkéw, 0 uzupelnienie wystapienia znak
sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia 18.01.2021 r. w zakresie:
w1. wskazanie kryteriow decydujgcych o zakwalifikowaniu przedmiotowej inwestycji do
przedsiewzie¢ mogqgcych potencjalnie znaczqco oddziatywac na srodowisko, zgodnie z § 3 Ust.
1 pkt. 108 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogqgcych znaczqco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839),
2. wykazaé, Ze planowana inwestycja stanowi instalacje eksperymentalng tj. ,,instalacje, ktora
wykorzystywana jest do badan naukowych, niekomercyjng, 7 zastosowaniem metod
eksperymentalnych polegajgcych na czynnej modyfikacji zjawiska stanowigcego przedmiot
badania, dqzqc do poznania zaleznosci przyczynowych pomiedzy sktadnikami lub warunkami
przebiegu badanego zjawiska” wraz z podaniem podstawowych etapow prowadzenia
eksperymentu tj. m.in.. wyodrebnienie przedmiotu badania, ustalenie zmiennych warunkow
danego zjawiska i wyodrebnienie warunkow majgcych stanowi¢ przedmiot czynnej ingerencji
prowadzgcego eksperyment, wywolanie zmian wyodrebnionych warunkow zjawiska,
stwierdzenie rodzaju zmiany czynnie wywoltanej,

3. podanie okresu funkcjonowania planowanego przedsiewziecia, wyznaczajgc ramy czasowe,
4. podanie szczegotowego opisu stosowanej metody oraz opis procesu technologicznego wraz
z przedstawieniem ogolnego schematu technologii”

Wojt Gminy Fatkéw, pismem znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia 11.03.2021 r.
wezwal wnioskodawce reprezentowanego przez pelnomocnika do udziatu w podejmowanych
czynnosciach 1 do ztozenia wyjasnien na piSmie, dotyczacych zagadnien niezbgdnych dla
rozstrzygnigcia sprawy, o ktorych uzupeklnienie wzywal Dyrektor Zarzadu Zlewni w
Piotrkowie Trybunalskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w pismie
znak: WA.ZZ78.3.435.1.24.2021. MP z dnia 22 lutego 2021r. oraz ztozenia wyjasnien:

., J. Nalezy podac na jakiej podstawie przyjeto probke do badan eksperymentalnych w tak
duzej ilosci — ok. 585 ton/dobe.

6. Uwzgledniajqc zbior interpretacji przepisow wydany przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska (zamieszczony na stronie internetowej tej instytucji) w sprawie przedsiewzie¢
mogqgcych znaczgco oddziatywac na Srodowisko, nalezy:

a) wykazaé sie ,,projektem badawczym” poprzez:
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- sprecyzowanie problemu badawczego,
- podanie ustalonej metodyki badan,
- przedstawienie w jaki sposob nastgpi zebranie materiatu zgodnie z zaproponowang
metodykq,
- okreslenie, jak bedzie wyglgdalo opracowanie zebranego materiatu i sformutowanie
wnioskow,
b) jednozmacznie stwierdzi¢, iz w/w wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwq.: ,, Budowa instalacji eksperymentalnej do
termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy
ul. Plgskowickiej 89", na dziatkach o nr ewid. 446, 447, 1354, dotyczy nowego produktu lub
nowej metody dotgd niestosowanych w technologii przemystowej i niewdroZonych do
komercyjnego uzytkowania.”

W dniu 12.03.2021 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzedzie Gminy
w Fatkowie, prowadzacy przedmiotowe postepowanie, sporzadzit notatke stuzbowa o tresci:
,,Do tut. urzedu zadzwonit pracownik Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach
— Wydzial Ocen Oddzialywania na Srodowisko, ktéry z ramienia tej instytucji uczestniczy
w  prowadzonym postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwq.: ,, Budowa instalacji eksperymentalnej do
termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy
ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354
Urzednik RDOS przekazal mi informacje, iz jedna z mieszkanek gminy Fatkow zadzwonila do
niego zaniepokojona w/w rodzajem przedsiewziecia, jakie jest planowane na terenie gminy
Fatkow, przedstawila swoje obawy i poinformowala, iz do urzedu Gminy Fatkow zloZona
zostata petycja mieszkancow m.in. zwigzana z tq inwestycjq.
Po wystuchaniu tej informacji, poinformowatem pracownika RDOS w Kielcach, iz:
1. Potwierdzam, ze takowa petycja zostata zlozona do Wojta Gminy Fatkow
i zostanie ona rozpatrzona przez stosowny organ Gminy Fatkow zgodnie z ustawg
0 petycjach.
2. Przedmiotowa petycja zostata umieszczona w wersji elektronicznej na stronie
internetowej BIP — Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Fatkéw, w zakladce petycje pod

znakiem KRG.152.3.2021, tak wigc, kazdy zainteresowany moze si¢ zapoznac z jej tresciq.”

W dniu 18.03.2021 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzgdzie Gminy
w Falkowie, prowadzacy przedmiotowe postepowanie, sporzadzil notatke stuzbowa

o tresci:
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Do tut. urzedu zadzwonit Adwokat Jerzy Ziobron z Kancelarii Adwokackiej z Krakowa, ktory
jest pelnomocnikiem ,,Pach Robert ENTERPRISE Spotka Komandytowo-Akcyjna”, ul. Marii
Opielinskiej 16B, 25-426 Kielce, w sprawie wszczetego postepowania dotyczgcego wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i poinformowat, iz:
1. Zadzwonit do RDOS w Kielcach celem uzyskania informacji, czy zostanie rozpatrzone
wystgpienie Wojta Gminy Fatkow, ktorego termin zostat ustalony na dzien 19.03.2021 r. przez
RDOS w pismie z dn.05.03.2021 r. sporzqdzonym przez tq instytucje. W trakcie tej rozmowy
uzyskat informacje, iz ta instytucja otrzymata do wiadomosci od Wojta Gminy Fatkow pismo-
wezwanie wraz z zatqcznikiem ktory stanowi wezwanie ovganu - Wod Polskich z Piotrkowa
Trybunalskiego, o uzupetnienie.
2. W zwigzku z powyzszym prosi o przestanie pocztq elektroniczng e-mail, skanu
wezwania organu - Wod Polskich z Piotrkowa Trybunalskiego - o uzupetnienie, gdyz chciatby
niezwlocznie zapoznaé sie¢ z tym dokumentem, a aktualnie nie ma mozliwosci zapoznania sie
pocztq kierowang do niego w formie papieroweyj.
Po wystuchaniu wypowiedzi Adwokata, poinformowatem go, iz:
1. Pismo, o ktorym mowit pracownik RDOS Kielce, instytucja ta dostata do wiadomosci,
a gtownym adresatem byt on, jako osoba bedgca petnomocnikiem inwestora.
2. Korespondencje w _formie papierowej w miare mozliwosci trzeba odbierac na biezqgco,
gdyz sq w niej zawarte terminy na dokonanie okreslonych czynnosci —w tym przypadku 21
dni.
3. W zaistnialej sytuacji niezwlocznie po zakonczonej rozmowie telefonicznej wypetniam
jego prosbe i przesytam pocztq elektroniczng e-mail: skan wezwania Wojta Gminy Fatkow
z dn. 11.03.2021 r. oraz skan wezwania PGW WPDZZ w Piotrkowie Trybunalskim
z dn. 22.02.2021 r. (ktore to wplyneto do tut. urzedu w dn. 05.03.2021 r.), ktore to pisma
w formie papierowej zostaly przestane do niego.”

Przewodniczacy Rady Gminy w Fatkowie, skierowal do W¢jta Gminy Fatkow pismo
znak: OPKIiS.6234.29.2020 z dnia 19.03.2021 r. o tresci:
,, Uwzgledniajgc, iz Wojt Gminy Fatkow prowadzi postgpowanie zwigzane z wnioskiem
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwq:
., Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz
niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid.
446, 447, 1354, przekazuje w zatgczeniu nizej wymienione dokumenty celem dolqczenia ich
do akt sprawy i uwzglednienia w prowadzonym postgpowaniu:
1. Oryginal pisma znak jw. z dnia 10 lutego 2021 r. skierowanego do Pana Janusza Bauerka
zawierajgcego prosbe o przedstawienie dodatkowych informacji (wraz z dwoma

potwierdzeniami odbioru).
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2. Oryginat pisma z dnia 22 lutego 2021 r. (data wpbywu: 25 lutego 2021 r.) Pana Janusza
Bauerka stanowigcego odpowiedz na pismo z dn. 10 lutego 2021 r.

3. Kserokopi¢ Protokotu Nr XXII/2021 z sesji Rady Gminy w Fatkowie, ktora odbyta sie
w dniu 05 lutego 2021 roku (opublikowanego na stronie BIP Fatkow w dn. 02.03.2021 r.).”
Tres¢ pisma jakie wystosowal Przewodniczacy Rady Gminy w Falkowie znak:
OPKiS.6234.29.2020 z dnia 10 lutego 2021 r. do Pana Janusza Bauerka:

W zwigzku z Pana obecnoscig na sesji Rady Gminy w Fatkowie w dniu 5 lutego 2021r.
podczas ktorej odbyta sie dyskusja dotyczgca dziatan ,,Polskich Odpadow Komunalnych
Spotka z 0.0.", planowanych na najblizszy okres, jak rowniez z uwagi na fakt, iz podczas jej
trwania, zabierajgc glos, poinformowatl Pan m.in., zZe jest Pan autorem technologii
polegajgcej na termicznym przeksztatcaniu odpadow, w oparciu o ktorq ma funkcjonowaé
instalacja na terenie POK Sp. z o.0. w Fatkowie, przy ul. Plgskowickiej 89; w imieniu Rady
Gminy Fatkow, majgc na uwadze obawy mieszkancow odnosnie tego rodzaju instalacyi,
zwracam si¢ do Pana o dodatkowe informacje, tj.:

1. Czy moze Pan jednoznacznie stwierdzi¢, ze emisja gazow i spalin do atmosfery
z wymienionej powyzej instalacji wykonanej wedftug technologii, ktorej jest Pan autorem,
bedzie odbywac si¢ w sposob catkowicie bezpieczny dla zycia i zdrowia mieszkancow Gminy
Fatkow i okolicy ? Jakie bedq w Panskiej technologii zastosowane zabezpieczenia
eliminujgce emisje szkodliwych substancji, uwzgledniajqc bliskie sgsiedztwo domostw ?

2. Czy Pan jako autor technologii przeprowadzit szczegélowe badania potwierdzajqce, ze ta
instalacja jest catkowicie bezpieczna dla zZycia i zdrowia mieszkancow oraz srodowiska ?

3. Stwierdzil Pan na sesji Rady Gminy Falkow, Ze taka instalacja jest zastosowana
w elektrowni Stalowa Wola, w zwiqzku z tym prosze udzieli¢ informacji, czy instalacja tam
funkcjonujqca jest taka sama, jak zamierzona w Fatkowie, to znaczy czy si¢ ona sprawdzita
podczas rzeczywistego funkcjonowania, pod wzgledem bezpieczenstwa dla zycia i zdrowia
ludzi, uwzgledniajqc roznego rodzaju emisje w zwiqgzku z jej pracq ?

4. Czy fakt, iz przybyt Pan na sesje Rady Gminy Fatkow (wraz z Panem Robertem Pachem
prokurentem POK Spotka z o.0., ktory jest jednoczesnie inwestorem w/w instalacji)
z zamiarem przedstawienia zalet przedmiotowej instalacji, jest zapewnieniem, czy tez ma
stanowic¢ swego rodzaju gwarancje, Ze zbudowana instalacja w Fatkowie bedzie w calosci
zrealizowana zgodnie z technologiq, ktorej jest Pan autorem ?

W imieniu Rady Gminy Fatkow oraz mieszkancow z gory dziekuje za odpowiedz.”

Tres¢ pisma z dnia 22 lutego 2021 r. (data wpltywu: 25 lutego 2021 r.) jakie Pan Janusz
Bauerek skierowat do Przewodniczacego Rady Gminy w Falkowie, stanowigce odpowiedZ na
pismo znak: OPKIiS.6234.29.2020 z dn. 10 lutego 2021 r.:

,,ozanowny Panie
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Chcielibysmy bardzo podzigkowal za spotkanie i umozliwienie nam krotkiej prezentacji
Technologii TPO (termicznego przeksztatcania odpadow) naszego, polskiego autorstwa, na
obradach Rady Gminy wraz z mieszkancami.

Cieszy nas Panstwa zainteresowanie przedstawiong przez nas technologiq i postaramy sig
udzieli¢c rzeczowych odpowiedzi, na zadane nam pytania w Pismie L.dz. UG
Fatkow/111/2021. Poruszone w nim zagadnienia, takze w naszej opinii sq wazne, nie tylko dla
Rady Gminy, ale takze dla lokalnej spotecznosci.

Musimy podkresli¢, ze instalacja badawcza na terenie zaktadu POK Sp. z o.0. pod kqtem

technologicznym i eksploatacyjnym nie jest spalarnig odpadow!

Jest to wysokotemperaturowe, bezpieczne przeksztatcanie odpadow na produkty uzytkowe,
ktore sq pozgdane w przemysle i rolnictwie. Nasza instalacja pracuje w systemie gospodarki
cyrkulacyjnej (obiegu zamknietego, zgodnie z zaleceniami Komisji UE ), gdzie na koricowym
etapie nie ma zadnych odpadow.

EKOROZWOJ Sp. z o.0. jest Generalnym Wykonawcq tego typu instalacji, ktére budowane sq
w systemie ,,pod klucz”. Oznacza to, ze projektujemy, budujemy, instalujemy, uruchamiamy
i petnimy nadzor eksploatacyjny. Zanim do realizacji dochodzi konieczne sq wymagania
Prawa Ochrony Srodowiska — POS.

Jednym z podstawowych dokumentéw jest Raport Oddziatywania na Srodowisko. Natomiast
wszystkie dane, w tym obliczenia emisyjne do atmosfery i do gleby, zostaly wykonane przez
Technologéw EKOROZWOJ Sp. z o.0. na bazie wczesniejszych badar i doswiadczen.

W obliczeniach do Raportu Oddzialywania na Srodowisko, przekazanych do Wladz
Wojewddztwa Swietokrzyskiego, uwzglednione zostaly wszystkie Normy emisyjne, zgodne
z obowigzujgcym prawem, ze szczegolnym uwzglednieniem Norm Dyrektywy IED oraz
Konkluzji BAT.

Odpowiedzi na pytania Pana Przewodniczqcego:

1. Jako autor Technologii TPO oczywiscie (...) jednoznacznie stwierdzam, ze emisja gazow
i spalin do atmosfery bedzie odbywac sie w sposob catkowicie bezpieczny dla zZycia i zdrowia
Mieszkancow Gminy Fatkow i okolicy!!! (...).

Pod kqtem prawnym jednak taka deklaracja jest catkowicie niewystarczajgca!

Wspomniane we wstepie Obliczenia do Raportu Oddzialywania na Srodowisko oparte sq na
wieloletnich wynikach prac EKOROZWOJ Sp. z o.0. w skali przemystowej. Sprawozdania
z wynikow badan byly opracowane przez renomowane Uczelnie Wyzsze oraz Laboratoria
z akredytacjg PCA — Polskiego Centrum Akredytacji. W tego typu Sprawozdaniach nie ma
miejsca na domysty, lub przypuszczenia. Przedstawiajgc wyniki badan, dodanie lub ujecie

przystowiowej ,, kropki” jest przestepstwem!
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W instalacji badawczo-demonstracyjnej na terenie POK Sp. z o.0. bedq pracowaly cztery
systemy redukcji szkodliwych emisji:

l. Metoda pierwotna w zrodle wytwarzania energii chemicznej gazow odlotowych,
dziatajgca redukcyjnie na SOx, NOx i katalityczne przeksztalcajgce benzopireny i
weglowodory ciezkie na gazy szlachetne lekkie;

Il. Metoda wtorna sucha w dwoch cyklonach fizyko chemicznych CFCh, redukujgca
metale ciezkie, pyly, dioksyny i furany,

Ill. Metoda wtorna mokra w reaktorze PIOS przemystowa instalacja oczyszczania spalin
(autorska nazwa wlasna EKOROZWOJ Sp. z o.0.). PIOS redukuje szkodliwe emisje w
systemie Multi Pollution Control, jednoczesnej redukcji szkodliwych emisji zgodnie z
obowigzujgcymi Normami;

1V Metoda wtdrna odkraplajgca gazy odlotowe przed emiterem. Likwiduje pozostatosci
mozliwe w skroplinach po procesach TPO.

2. Bezpieczenstwo zdrowia i Zycia mieszkancow jak juz bylo wczesniej zaznaczane, jest
zbadane w skali przemystowej i udokumentowane Sprawozdaniami PCA,

3. Instalacja w ESW — Elektrowni Stalowa Wola z przed paleniskiem obrotowym (patrz
POK Sp. z 0.0.) pracuje od wielu lat.

Trzy lata z rzedu pracowalismy w Cieplowni Miejskiej w Raciborzu, gdzie instalacja redukcji
szkodliwych emisji spalin, dziata nieprzerwanie od 2012 roku. Umowy NDA (o poufnosci) z
wielkimi koncernami w kraju i za granicq nie dopuszczajq mozliwosci upubliczniania tych
wdrozen,

4. Na posiedzenie Rady Gminy przybylem z Inwestorem Panem Robertem Pach ze
wzgledu na przedstawienie wiarygodnosci naszych dziatan. Nie realizujemy naszych wdrozen
na wzor Generalnych Wykonawcow koncernéw zachodnich, ktorzy izolujq si¢ od
Spoleczenstwa. My realizujemy wdrozZenia w trosce o lokalne spotecznosci w zgodzie z naturg
i w sposob wiarygodny. Nadrzednym dla nas celem jest zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow.

W przypadku dodatkowych pytan prosze o bezposredni kontakt z Inwestorem, ktory finansuje
przedsiewziecie gospodarcze w Gminie Fatkow oraz poprzez swoje stuzby prawne realizuje
wymagane prawem postanowienia POS, wykraczajgce poza pytania Pana Przewodniczgcego.
Petna dokumentacja jest wlasnosciqg Inwestora.

Wodzistaw Slgski: 22 lutego 2021 roku.”

Tres¢ pkt 5 Porzadku obrad sesji Rady Gminy w Falkowie, ktora odbyta si¢ w dniu 05 lutego
2021 roku:

,, Wystuchanie prezesa POK Sp. z o.0. o zamierzeniach co do sktadowanych odpadow

w Fatkowie, przy ul. Plaskowickiej 89.”
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Ad pkt 5. Protokotlu Nr XXII/2021 z sesji Rady Gminy w Fatkowie, ktora odbyla si¢
w dniu 05 lutego 2021 roku (opublikowanego na stronie BIP Fatkow w dn. 02.03.2021 r.):
W tym punkcie mialy by¢ wyjasnienia co do zamiaru postepowania z odpadami w Fatkowie,
przy ulicy Plgskowickiej 89, jednak ze wzgledu na nieobecnos¢ Prezesa na te chwilg obrad,
Przewodniczqcy zaproponowat przejsé do nastepnego punktu i ogtosit trzyminutowq przerwe
techniczng ze wzgledu na problemy z polqczeniem internetowym.

Po zakonczonym punkcie 9 obrad powrocono do 5 punktu i Przewodniczqcy poprosit Prezesa
POK-u o informacje w zakresie zamierzen co do sktadowanych odpadow w Fatkowie, przy
ulicy Plgskowickiej 89.

Glos zabral mezczyzna przedstawiajgcy sie jako Jerzy Ziobron adwokat spotki POK,
informujqc, zZe prezes Stefan Pach nie mogt przyby¢ na zaproszenie, ale w jego imieniu
wypowie si¢ prokurent Robert Pach, ktory jednoczesnie byl poprzednim prezesem spotki.
Prokurent Robert Pach stwierdzil miedzy innymi, ze na ten moment odpady sq wywozZone
cigzarowkami z dziatek na ulicy Plgskowickiej 89, a firma jest na etapie tworzenia nowej
instalacji, wiec przyjechali na posiedzenie z glownym konstruktorem instalacji, ktory chce
wytlumaczyé na czym ta instalacja ma polega¢ i zZe to wszystko ma powsta¢ zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami.

Pan Przewodniczgcy stwierdzit, ze na chwile obecng nas nie interesuje to co ma powstac, ale
poprosit o wyjasnienia co firma robi w celu usuniecia zalegajgcych odpadow, a zgodnie
z decyzjg WIOS w Kielcach odpady powinny by¢ usuniete juz dawno. Nie uporalismy sie z tym
ogromnym problemem, a Pan byly prezes POK —u juz przystgpuje do nowego dziatania.
Zgodnie z cofnigtym pozwoleniem odpady te mialy by¢ uprzgtniete do konca lutego, a Pan
Z tym nic nie robi — powiedzial prowadzqcy.

Prokurent zaprzeczyt stwierdzajqc, Ze odpady sq wywozZone przez caly czas. Przewodniczgcy
zaprzeczyt twierdzqc, zZe wedtug wiedzy ktorq majq radni i mieszkancy odpady nie sq
usuwane, w kazdym razie na pewno tego nie widac.

Nastepnie Przewodniczgcy powotujqc sie na informacje z masmediow i Internetu zapytal, czy
prawdq jest, ze byly pan prezes ma zarzuty prokuratorskie zwiqzane z dziatalnosciq POK.
Pan Robert Pach potwierdzil te informacje.

Kontynuujgc Przewodniczqgcy stwierdzit, Ze zaufanie spoteczenstwa w tej chwili jest zerowe co
do dziatan pana prezesa. Juz styszelismy wiele zapewnien i obietnic z ust pana prezesa.
Od 2012 roku ciggle byty tylko obietnice i plany. Od dwoch lat mieszkancom Fatkowa
i radnym problem odpadow spedza sen z powiek, pan dzieli dotychczasowq spotke, jednego

nie konczqgc - zaczyna drugie dziatanie.
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Prokurent odpowiada, zZe od 2012 roku gmina pozwalata wozi¢ smieci najpierw Panu
Wasikowi, a od 2014 roku Panu Sikorze, ktory zakopywat okoto 6000 ton i dlaczego gmina na
to pozwalata.

Pan Przewodniczqcy powiedzial, Ze odpowie na tyle ile wie, ale przypomina sobie, ze wedtug
informacji z prasy to Pan Pach jako owczesny prezes nie pozwolil na wejscie kontroli na
teren zakladu. Co pan zrobit i kogo pan poinformowal o zakopanych odpadach jak przejgt
pan zaktad ? — dopytywat prowadzqcy sesje.

Byly prezes powiedzial, ze nie wiedzial co robili poprzednicy. Smieci zas plong w calym kraju
na wielkich sktadowiskach odpadow.

Pan Przewodniczgcy powiedzial, ze to Pan Pach obiecywal i zapewnial kilkakrotnie na
sesjach rady gminy, Ze juz firma zaczyna przerabiaé¢ odpady na paliwo alternatywne,
a dziatalnos¢ firmy polegata na dowozeniu niedozwolonej ilosci Smieci.

Pan Pach odpowiedzial, ze w 2017 roku byto w Polsce 200 pozarow odpadow.

Pan Przewodniczqcy dopytywal, kiedy bedq uprzgtnigte odpady, bo to najbardziej wszystkich
interesuje i oddal glos mecenasowi Zygmuntowi Ptakowi, ktory strescit historig powstania
zakladu przy ul. Plgskowickiej 89 od 2010 roku.

Skoro spotka POK dziatata od 2014 roku na tym terenie, a zmienial si¢ jej zarzqd, to nowy
zarzqd przejmuje dorobek poprzedniego i kontynuuje dziatalnosé. Spotka pod zarzgdem Pana
nie wykonata zamierzonych dziatan, a podejmowane dziatania nie przyniosty Zadnego efektu
do dzis, poza problemami dla lokalnej spotecznosci. Uczestniczgc w obradach komisji RG czy
sesjach RG ciggle Pan narzekal na przepisy, na urzqd celny przytrzymujgcy sprowadzane
urzqdzenia itp.

Efekt jest taki, ze przeprowadzone kontrole spowodowaly cofnigcie pozwolenia.
W miegdzyczasie dziatalnos¢ Wam si¢ rozlata na sgsiednie dziatki, odpady zostaly takze
sktadowane na dziatkach sqgsiednich, ktorych nie bylo w pozwoleniu zintegrowanym, ktorym
zaktad wtedy dysponowal i z tym zarzqd tez nic nie robi, chociaz cofnigte pozwolenie
obejmowato okreslone dzialki.

Rade Gminy nie interesuje odpowiedzialnos¢ osobowa za niepoprawne dzialanie, tym sig
zajmuje prokuratura. Nas interesuje, kiedy nastqpi uporzqdkowanie aktualnego stanu rzeczy,
gdyz odpady tam ztozone nie powinny zalegac diuzej niz przez okres jednego roku. Chcielismy
rozmawiac z zarzqdem, nie z prokurentem, pan tutaj nie przedstawia zZadnego rozwigzania,
zadnej wizji. Ponadto nie pan rozlicza postegpowanie gminy, a powinien pan ztozZyc
sprawozdanie wojtowi jako miejscowemu organowi ochrony sSrodowiska. Nie podaje pan
informacji ile pan tych odpadow Wywiozl i gdzie sq dokumenty potwierdzajqce te okolicznos¢

— tym zakonczyl swojg wypowiedz mecenas Ptak.
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W tym miejscu chcial zabra¢ glos adwokat Jerzy Ziobron. Przewodniczgcy poprosit aby
przedstawit swoje petnomocnictwo. Petnomocnictwo zostato wypisane odrecznie na sali
obrad i podpisane przez prokurenta samoistnego Spotki POK pana Roberta Pacha i wreczone
Przewodniczqcemu. Pan Jerzy Ziobron od razu zwrocit uwage Panu Przewodniczqgcemu, Ze
robi tutaj ,,szopke”. Pan Przewodniczqcy odparl, ze nie robi ,,szopki”, natomiast prawnik
potem moze sie powotaé w sqdzie na stowa, ktore tutaj padajq.

Adwokat Ziobron zaczqt swojg wypowiedz, ze Pan Robert Pach chce dzisiaj przedstawié plan
dziatania co ma powstac¢ w miejscu skltadowania odpadow.

Przewodniczqgcy przypomniat o wcezesniejszych dziataniach pana bylego prezesa, a teraz chce
nam zafundowac nowy problem.

Tu adwokat Ziobron zaprzeczyl mowiqgc, ze pan Robert Pach przyjechal pokazac rozwigzanie
i nikt nie ukrywa, ze byly tutaj pewne nieprawidtowosci. Co do obietnic to czym innym jest
zamierzenie, a czym innym realizacja. Tutaj nikt nie mowi o budowie spalarni. Adwokat
poprosit o udzielenie gtosu Robertowi Pachowi i trzeciemu z przybylych mezczyzn Januszowi
Bauerkowi.

Mecenas Zygmunt Ptak odpart, ze o planowanym przedsiewzieciu mozna mowic po uzyskaniu
odpowiednich decyzji, ale poki trwa postgpowanie nie jest wiadomym czy decyzja bedzie
pozytywna czy negatywna. Nie mozemy mowic o tematach abstrakcyjnych tylko o konkretach.
W tym miejscu zabral glos ostatni z trojki przybylych mezczyzn, ktory powiedzial miedzy
innymi: Moje nazwisko Janusz Bauerek, jestem takie prokurentem samoistnym w firmie
EKOROZWOJ Sp. z o.0., ktéra zostata powolana przez bylych prezeséw Stoczni Szczecinskiej,
ta ktora byta 12 lat pierwszq w Europie, a pigtq na swiecie i udostgpniamy Panstwu, nie Panu
Robertowi, ale Panstwu tu obecnym, technologie, ktora nie polega na spalaniu, tylko na
termicznym przeksztatceniu odpadow. Jezeli chodzi o emisje, to prosze Panstwa sq one
zblizone do zera. Nikt tego nie robi w Polsce. Wszystkie spalarnie, ktore do tej pory sq
zbudowane majq przekroczone emisje. Prowadzimy rozmowy z Krakowem, prowadzimy
rozmowy ze Szczecinem, ale to nie o to chodzi, nie chce o historii mowié, chce tutaj mowic
o biezgcych sprawach i niejako troche usprawiedliwi¢ Pana Roberta. Pan Robert deklarowat
Panstwu, ze wywiezie odpady, zakupil lini¢ technologiczng do produkcji RDF-u czyli tak
zwanego paliwa z odpadow, i co si¢ miedzy czasie stato? Ja teraz powiem takie pogardliwe
powiedzenie w stosunku do na przyktad cementowni, ,,odpadowcy” twierdzq, ze nie ma juz
w Polsce cementowni, sq spalarnie odpadow, ale dla kogo? Dla Niemcow.

I cho¢by Pan Robert stangt na uszach, nie ma komu sprzedac tych odpadow, tego paliwa z
odpadow, wiec podjgt bardzo ryzykowngq finansowo decyzje, zainwestowat przepotezne srodki
i mozna zobaczy¢ instalacje, ktora jest zbudowana, a jestem ja jako technolog, jako autor tej

technologii, jestem po kilkudziesieciu rozmowach z Urzedem Wojewodzkim i wiasnie
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Urzedowi Wojewodzkiemu zalezy dla Waszego wojewddztwa, zZeby ta instalacja zostata
uruchomiona.

W tym miejscu Przewodniczqcy Rady Gminy w Fatkowie stwierdzil, Zze moze Urzedowi
Wojewodzkiemu zalezy, ale mieszkancom na pewno nie zalezy i zapytal czym zastuzylismy
sobie, ze Pan nam takq technologie oferuje, oraz dlaczego Pan tutaj na sile jakby chce nas
uszczesliwi¢, Pan nam takq technologie oferuje, gdzie na Swiecie jeszcze nie ma, ale bedzie w
Fatkowie, wigc dlaczego akurat w Fatkowie? Jesli jest to taka wspaniata technologia, moze
gdzies blizej miasta, bedzie to jeszcze bardziej rentowny interes? — dopytywat Prowadzgcy.
Pan Janusz Bauerek - odpowiedz — cyt.:

Prosze Pana, taka instalacja jest zastosowana w elektrowni Stalowa Wola. Przewodniczgcy
Rady Gminy Fatkow Pan Piotr Gonerka stwierdza, Ze moze tam trzeba te smieci wywiez¢.

Pan Janusz Bauerek - koriczqc swojg wypowiedz — powiedzial:

Dlaczego tak sie stato? To jest wlasnie zabieganie pana Roberta do rozwigzania problemu,
dlatego o tym mowie.

W tym miejscu glos zabrata Wiceprzewodniczgca Maryla Domanska, ktora stwierdzita, ze
nasze spoteczenstwo nie ufa Panu Pachowi, mamy do tego prawo, bo nic Pan nie robi w celu
usuniecia zalegajgcych odpadow i poprosila, by prokurent POK-u zrobit cos, co uspokoi
spoleczenstwo.

W tym miejscu pan Pach zaczgl pokazywac zdjecia w telefonie, ktore mialy wskazywac dokgd
wywozone sq odpady z Fatkowa. Ma na to karty przekazywania odpadow umieszczone w
systemie BIDO. Odpady wywozone sq na ,,gore” koto Torunia w ilosci 2 — 3 samochody
dziennie, a jak spadng mrozy bedziemy wywozi¢ 5-6 samochodow dziennie. Zainwestowatem
srodki, Zeby zrobic¢ cos dla srodowiska, a teraz przewozgc odpady sktadam je na inng gore i
nie poprawiam Srodowiska. Nie mam zamiaru Was otruwac, cho¢ jestem szykanowany to caty
czas inwestuje srodki, by powstal cykl zamkniety przetwarzania odpadow. Nastepnie cyt. ,,
wracajgc do odpadow: samo zlozenie ich, tak jak Pan mowi, na nie tej dzialce; dobrze moja
wina, nie byto ludzi odpowiedzialnych, ktorzy by sie zajeli papierami, ja sie na tym nie znam
do konca, tylko opieram sie na ludziach, ktorzy sq zatrudniani u mnie i oni to robiq. Jesli nie
rozszerzyli pozwolenia o tq dziatke, przyznaje moja wina. Nie mam tego w dokumencie, jest to
niedopetnienie przez mojg niewiedze, bo korzystam z ludzi, ktorzy si¢ na tym znali. Tak, po
prostu popetnili blgd, wigc ja i tak ten blgd biore to na moje barki...

Prowadzqcy zapytal, ile ludzi zatrudnita firma od 2017 roku, prokurent odpowiedzial, ze
okoto 15-16 0sob czasami 12.

Pan Robert Pach wypowiadat si¢ o historii zaktadu, o zainwestowanych srodkach, karach,
kontrolach, podpaleniach, pozarach, problemach wiec Pan Przewodniczgcy zwrocit mu

uwage, ze o tych sprawach rada juz wielokrotnie styszata. Gdyby w minionych latach dziato
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sig w firmie wszystko zgodnie z pozwoleniem zintegrowanym, dzisiaj bysmy inaczej
rozmawiali, z Pana obiecanek nic nie wynika, Pan ma dalej same zamierzenia, a problem
zgromadzonych smieci pozostaje.

Nastepnie glos zabrala radna Anna Pluta zapytujgc jak rozdzielajq przewozone odpady. Pan
prokurent odpowiedzial, ze nic nie rozdzielajq.

Na koniec pan Baurek uspokoit mieszkancow, ze proponowane rozwigzane jest bezpieczne,
koncowy popiotl jest wykorzystywany do nawozow mineralnych, gazy sq przeksztatcane na
energie cieplng i elektryczng.

Pan Przewodniczqcy powiedzial, Ze chcielibysmy w to wierzy¢, ale nasze doswiadczenia nam
na to nie pozwalajq.

Na koniec mecenas Zygmunt Ptak odniost sie do stow mecenasa Ziobronia, jakoby gmina
przegrata sprawe w SKO o zwrot kosztow pozaru. W decyzji nie ma stowa o przegraniu, ale
jest ona konieczna do wystgpienia do sqdu na zasadach ogolnych i gmina bedzie dochodzié
swoich utraconych wartosci w sqdzie.”

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przestal do Wéjta Gminy Fatkow pismo znak:
DOOS-WAPIS.400.26.2021.RL z dnia 17.03.2021 . o tresci:

W odpowiedzi na pismo z dnia 2 lutego 2021 r., znak: 0S.6220.7.2020.TP, dotyczqce
interpretacji przepisu § 3 ust. 1 pkt 108 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (t.j. Dz. U.
poz. 1839) — dalej ,, rozporzgdzenie 0os”, przedstawiam nastgpujqce informacje. Wspomniany
powyzej przepis wskazuje, Ze przedsiewzigciami mogqcymi potencjalnie znaczqco
oddzialywac¢ na srodowisko sq przedsigwzigcia wymienione w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia
realizowane wylgcznie lub glownie w celu opracowania lub wyprobowania nowych metod lub
nowych produktow, ktore bedg eksploatowane w okresie nie diuzszym niz dwa lata.

Kryteria determinujgce tego typu dziatalnosé to:

1) dominujqcy cel funkcjonowania:

- opracowanie nowych metod,

- opracowanie nowych produktow,

- wyprobowanie nowych metod lub

- wyprobowanie nowych produktow,

2) okres funkcjonowania — do dwach lat.

Za nowy produkt lub nowg metode nalezy uznaé odpowiednio produkt lub metode dotgd
niestosowane w technologii przemystowej i niewdrozone do komercyjnego uzytkowania.
Opracowywanie nowego produktu Ilub metody nastepowaé moze w wyniku badan
stosowanych polegajgcych glownie na pracy badawczej podejmowanej w celu zdobycia nowej

wiedzy  ukierunkowanej na  konkretne  zastosowania  praktyczne.  Elementem
42



charakterystycznym tych badan jest poszukiwanie mozliwych zastosowan praktycznych dla
wynikow badan podstawowych (prace teoretyczne i eksperymentalne, podejmowane przede
wszystkim w celu zdobycia lub poszerzenia wiedzy na temat przyczyn zjawisk i faktow), bgdz
na poszukiwaniu nowych rozwigzan pozwalajgcych na osiggniecie z gory zatozonych celow
praktycznych. Wynikami badan stosowanych sq modele probne wyrobow, procesow CZy
metod. Nowe metody i produkty mogq by¢ rowniez wynikiem badan rozwojowych zwigzanych
z pracami  konstrukcyjnymi, technologiczno-projektowymi oraz  doswiadczalnymi,
polegajgcymi na zastosowaniu istniejqcej juz wiedzy — uzyskanej dzieki pracom badawczym
lub jako wynik doswiadczenia praktycznego — do opracowania nowych lub istotnego
ulepszenia istniejgcych materiatow, urzqdzen, wyrobow, procesow, systemow czy ustug,
lgcznie z przygotowaniem prototypow doswiadczalnych oraz instalacji pilotazowych.
Nastepstwem wspomnianych badan sq prace wdrozeniowe, zwigzane w szczegolnosci z
wykonaniem dokumentacji technicznej, oprzyrzgdowania, probnych instalacji, probnej serii
nowego wyrobu, przeprowadzeniem poprawek po probach, itp.

Nalezy zauwazy¢, zZe pierwiastkiem tgczqcym wszystkie rodzaje prac badawczych jest pewna
hierarchizacja i porzqdek prowadzonych badan. Tak wiec, kazdorazowo inwestor ubiegajgcy
sig o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, kwalifikujqc przedsiewzigcie na podstawie
$ 3 ust. 1 pkt 108 rozporzgdzenia oos, winien wykaza¢ sig ,,projektem badawczym”, ktorego
istotnymi elementami bedg w skrocie: sprecyzowanie problemu badawczego, ustalenie
metodyki badan, zebranie materialu zgodnie z zaproponowanq metodykq, opracowanie
zebranego materialu i sformutowanie wnioskow (rowniez otrzymanie produktu, opisanie
nowej metody).

Przez wyprobowanie nowych metod lub produktow nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej po raz
pierwszy poddaje si¢ uzytkowaniu, testowaniu, wczesniej opisane (opracowane) Wyroby lub
metody. Nalezy zaznaczyé¢, Ze aby uznaé przedsiewzigcia, w ramach ktorych prowadzone jest
testowanie metod lub produktow uznanych za nalezgce do grupy wymienionej w § 3 ust. 1 pkt
108 rozporzgdzenia 0os, proces testowania powinien poprzedzaé¢ komercyjne wykorzystanie
metody lub produktu.

Istotnym jest przy tym, Ze przedsiewziecia wymienione w § 2 ust. I, w ramach ktorych
realizowane sq badania nieprowadzqce do modyfikacji lub wytworzenia nowych metod lub
nowych produktow, a ktore bedqg eksploatowane w okresie nie diuzszym niz dwa lata, nie bedg
zaliczane do § 3 ust. 1 pkt 108 rozporzqdzenia oos. Podobnie w sytuacji, gdy podmiot
posiadajgcy instalacje, o ktorejf mowa w § 2 ust. I rozporzqdzenia oos, podejmie z jednostkq
Naukowg wspoilprace, ktora nie jest jednak prowadzona w celu opracowania Ilub
wyprobowania nowego produktu lub metody, przedsiewziecie takie nie powinno bycé

kwalifikowane na podstawie omawianego przepisu.
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Odnoszqc sig¢ do stosowania wylgczenia wskazanego w art. 163 ust. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U z 2020 r. poz. 797, ze zm.), nalezy zwroci¢ uwage, ze
przepis ten odnosi si¢ wylgcznie do instalacji eksperymentalnych, w ktorych jest przetwarzane
nie wiecej niz 50 ton odpadow rocznie. Zatem w sytuacji, gdy instalacja do przetwarzania
odpadow ma wydajnos¢ wigkszq niz wskazany prog, norma zawarta w 163 ust. 2 ustawy o
odpadach nie bedzie miata zastosowania.

Niniejsze pismo nie stanowi oficjalnej wykladni prawa i nie jest wigzqce dla organow
administracyjnych orzekajgcych w sprawach indywidualnych.”

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach przestat do Wéjta Gminy Fatkow
pismo znak: WOO-11.4220.23.2021.MW.4 z dnia 19.03.2021 r. o tresci:

W zwigzku z wystgpieniem Wéjta Gminy Falkéw — pismo znak: 0S8.6220.7.2020.TP z dnia
18.01.2021 r. (data wplywu 21.01.2021 r.) uzupetnionym pismem znak: 0S.6220.7.2020.TP z
dnia 27.01.2021 r. o opini¢ co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko i okreslenia zakresu ewentualnego raportu oddzialywania na srodowisko dla
przedsiewziecia pod nazwq ,,Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89 planowanego w obrebie dziatek o nr ewid. 446, 447 i 1354 obreb Fatkow,
gmina Fatkow przez Pach Robert ENTERPRISE Spotka Komandytowo-Akcyjna; ul. Marii
Opielinskiej nr 16B, 25-426 Kielce, po analizie przedlozonych materiatow, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach prosi o wyjasnienie kwestii jak nizej:

We wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze w wystgpieniu
Wéjta Gminy Fatkéw (pismo z dnia 18.01.2021 r. znak: 0S.6220.7.202.TP) przedmiotowa
instalacja zostata zakwalifikowana do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na srodowisko wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 108 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogqgcych znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) tj. przedsiewziecia wymienione w §
2 ust. 1 (w tym przypadku punkt 46) realizowane wylgcznie lub gtownie w celu opracowania
lub wyprobowania nowych metod lub nowych produktow, ktore bedg eksploatowane

w okresie nie diuzszym niz dwa lata. Zalqczona dokumentacja nie zawiera informacji, jakoby
dominujgcym celem wykonania planowanej instalacji do termicznego przeksztalcania
odpadow bylo opracowanie nowych metod, opracowanie nowych produktow, wyprobowanie
nowych metod, wyprobowanie nowych produktow, nie odniesiono si¢ do planowanych prac
rozwojowych, brak takze informacji o ramach czasowych w jakich miataby funkcjonowaé
przedmiotowa instalacja badawcza. Za nowy produkt lub nowg metode, uznaé nalezy
produkty lub metody dotqd nie stosowane/nie uzyskiwane w technologii przemystowej i

niewdrozone do komercyjnego uzytkowania. W dokumentacji nie wykazano, iz przedmiotowa
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instalacja  stuzy¢  bedzie do zdobycia nowej wiedzy naukowej, nie wskazano
przedmiotu/problemu badawczego, nie odniesiono si¢ do metodyki badan, zakresu i terminu
prowadzonych testow/pomiarow, opracowania zebranego materiatu i sformutowania
wnioskow, czy przy realizacji przedmiotowego projektu Inwestor podejmie wspolprace z
Jjednostkami zajmujqcymi sie dziatalnoscig badawczg, naukowq np. uczelniami wyzszymi,
Panstwowq Akademiq Nauk itp.

Jednoczesnie zwraca sie uwage, iz w karcie informacyjnej przy analizie wielkosci emisji
zanieczyszczen powietrza powotano sie na informacje uzyskane od producenta instalacji, co
wskazuje na komercyjne/przemystowe wykorzystanie tego typu instalacji, a tym samym
poddaje w wqtpliwos¢ badawczy cel przedsigwziecia. Watpliwos¢ budzi rowniez skala na jakg
projektuje si¢ planowanqg instalacje tj. wskazany przez Inwestora zakres przedsiewziecia
zaklada termiczne przeksztatcanie odpadow innych niz niebezpieczne w ilosci 200 000 ton
odpadow na rok. Instalacja pracowac bedzie w systemie 24 godzinnym, przy zaloZeniu czasu
pracy w ciggu roku na poziomie 8200 godzin, godzinowo przetwarzane bedzie 24,39 ton
odpadow. Zgodnie z dokumentacjq (pismo z dnia 31.12.2020 r.) przedmiotowa instalacja
bedzie stuzyta do termicznego przeksztatcania odpadow, w pierwszej kolejnosci tych, ktore sq
obecnie sktadowane w hatdach zlokalizowanych na terenie dziatania firmy Polskie Odpady
Komunalne Sp. z o.0., a w przypadku braku wsadu do instalacji odpady bedg dowozone z
zewnqtrz.

W mysl art. 163 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz.
797 ze zm.) przepisow art. 155-162 nie stosuje si¢ rowniez do eksperymentalnych instalacji
wykorzystywanych do badan, rozwoju i testowania prowadzonych w celu poprawy procesu
spalania, w ktorych jest przetwarzane mniej niz 50 Mg odpadow rocznie, pod warunkiem, zZe
instalacje te sq eksploatowane w okresie nie diuzszym niz rok.

Majgc na uwadze lokalizacje planowanej instalacji, w celu ustalenia aktualnego sposobu
uzytkowania  terenu, na ktorym planowane jest przedsiewziecie oraz obszaru jego
oddzialywania, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach zwrécil sie do
Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz Starosty Koneckiego
o udostegpnienie informacji, w ramach posiadanych kompetencji, dotyczqcych dzialalnosci
prowadzonej dotychczas na terenie planowanego zamierzenia przez Spotke Polskie Odpady
Komunalne Sp. z o.0.; ul. Marii Opielinskiej 16B, lok. 3, 25-426 Kielce. W odpowiedzi
Starosta Konecki pismem znak: RO.604.2021.LZ z dnia 16.02.2021 oraz Swietokrzyski
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska pismem znak: IK.IIL.7021.2.8.2021.fi z dnia
17.02.2021 r. poinformowali o przeprowadzonych kontrolach na terenie w/w nieruchomosci
w Fatkowie oraz stwierdzonych nieprawidtowosciach i podjetych czynnosciach w tym

zakresie.
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Jak wynika z dokumentacji sprawy teren realizacji planowanego przedsigwziecia obejmuje
powierzchnig ok. 7 200 m2 w obrebie czesci dzialek o nr ewid. 446, 447 i 1354 obreb
Fatkow. W karcie informacyjnej przedsiewziecia wskazano, iz Inwestor posiada tytut prawny
do przedmiotowych dziatek.

Starosta Konecki decyzjq z dnia 09.05.2018 r. znak: RO.6222.10.2016.AD wydat dla Polskich
Odpadow Komunalnych, ul. Marii Opielinskiej 16B, 25-426 Kielce pozwolenie zintegrowane,
dla instalacji do odzysku opadow innych niz niebezpieczne o zdolnosci przetwarzania ponad
75 ton na dobe, z wykorzystaniem wstepnej obrobki odpadow przeznaczonych do termicznego
przeksztatcania zlokalizowanej w Fatkowie przy ul. Plgskowickiej 89 na dziatkach nr 445 i
1354. Przeprowadzone przez Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Kielcach
kontrole wykazaly, zZe Spotka Polskie Odpady Komunalne na cele prowadzonej dziatalnosci
(produkcja paliw alternatywnych) wykorzystuje dziatki o nr ewid. 443, 445, 446, 447, 448,
1354 i 1355 zlokalizowane w miejscowosci Fatkow, przy ul. Plgskowickiej 89, gmina Fatkow.
Stwierdzono  nieprawidlowosci  zwigzane z gospodarowaniem odpadami, w tym
magazynowaniem przez Spotke znacznych ilosci odpadow o kodach: 19 12 10 - Odpady
palne (paliwo alternatywne), 19 12 08 — Tekstylia oraz 19 12 12 - Inne odpady (w tym
zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki odpadow inne niz wymienione w
19 12 11. Odpady te magazynowano luzem w pryzmach na nieutwardzonym podtozu na
otwartej przestrzeni, na terenie niezabezpieczonym przed dostepem 0sO0b postronnych.
Ponadto Spotka zebrata w/w odpady na dzialce nr ewid. 446, bez uregulowanego stanu
formalno-prawnego w tym zakresie. Na terenie dziatki nr ewid. 1354 stwierdzono
prowadzenie odzysku tworzyw sztuczmych na linii do sortowania odpadow, ktorq Spotka
uzytkowata bez uregulowanego stanu formalno-prawnego w zakresie gospodarki odpadami.
Dodatkowo stwierdzono, iz na dziatce nr ewid. 445 zostaly zakopane odpady pochodzenia
komunalnego, takie jak: odpady tworzyw sztucznych, odpady tekstylne, odpady
opakowaniowe, odpady zielone/biodegradowalne, papier i tektura oraz inne mniejsze frakcje
odpadow. Ustalono, iz sposob magazynowania odpadow o kodach 19 12 08, 19 12 10, 19 12
12 na niezadaszonym placu, na nieutwardzonym podlozu narusza warunki w/w pozwolenia
zintegrowanego, zgodnie z ktorym odpady te winny by¢ magazynowane selektywnie w
kontenerach lub szczelnych opakowaniach, w wydzielonej czesci hali produkcyjnej. Natomiast
odpady o kodzie 16 01 03 — Zuzyte opony byly magazynowane luzem na nieutwardzonym
podtozu, bezposrednio na gruncie, podczas gdy zgodnie z decyzjq Starosty Koneckiego winny
by¢ magazynowane luzem lub w big-bagach na ptycie zZelbetowej lub na utwardzonym terenie.
Jak wynika z przekazanych dokumentow dochodzito do pozarow odpadow zbieranych przez
Spotke, a kolejne kontrole Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Kielcach

wykazywaly dalsze nieprawidlowosci. Spotka przyjmowata kolejne partie odpadow, nie
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prowadzita natomiast ich sukcesywnego przetwarzania i produkcji paliwa alternatywnego, do
czego zostala zobowigzana w pozwoleniu zintegrowanym (instalacja do produkcji paliwa
alternatywnego praktycznie nie funkcjonowata). Odpady nadal gromadzone byty na dziatkach
z naruszeniem warunkow pozwolenia zintegrowanego poprzez magazynowanie odpadow
przeznaczonych do przetwarzania poza halg produkcyjng, luzem w pryzmach na powierzchni
nieutwardzonej oraz czesciowo utwardzonej ttuczniem. Odpady byly wystawione i narazone
na bezposrednie oddziatywanie czynnikow atmosferycznych oraz gromadzone byly takze poza
dziatkami wskazanymi w decyzji Starosty Koneckiego tj. na dziatkach o nr ewid. 446, 447,
1356. Nie usunigto odpadow zakopanych na dziatce nr ewid. 445.

Wykonane analizy przez Centralne Laboratorium Badawcze Gtownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska, Oddzial w Kielcach prob Sciekéw pobranych z terenu nieruchomosci przy
Plgskowickiej 89 wymywanych z pryzm magazynowanych odpadow wykazaly wysokie
stezenia substancji (BZTS5, ChZT, chlorki, azot amonowy, zawiesina), ktore stwarzajg ryzyko
dla srodowiska.

W zwigzku z nieprawidlowosciami stwierdzonymi podczas kontroli Wojewodzki Inspektor
Ochrony Srodowiska w Kielcach wszczql postepowanie administracyjne w trybie art. 32 ust. 1
a ustawy o odpadach, zakonczone decyzjg z dnia 06.11.2019 r. znak: IK.7060.11.5.2019 r. o
wstrzymaniu dziatalnosci Spotki Polskie Odpady Komunalne z siedzibg przy ul. Opielinskiej
16 B, lok. 3 w Kielcach, w zakresie zbierania odpadow na terenie nieruchomosci
zlokalizowanej w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89 na dziatkach o nr ewid.
443, 445, 446, 447, 448, 1354 i 1355, w zwiqzku ze stwarzaniem zagrozenia zdrowia lub zZycia
ludzi albo zagrozenia zniszczenia srodowiska, nadajgc jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Ponadto wystgpil z wnioskiem do Starosty Koneckiego o cofniecie pozwolenia
zintegrowanego. Starosta Konecki w dniu  31.03.2020 r. wydal decyzje znak:
RO.6222.11.2019.LZ cofajgcqg bez odszkodowania w/w pozwolenie zintegrowane i
zobowiqgzujgc jednoczesnie Polskie Odpady Komunalne Sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach przy
ul. Marii Opielinskiej 16B do usunigcia odpadow zgromadzonych na dziatkach nr ewid. 445 i
1354 poprzez ich przekazanie podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia w terminie 3
miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji. Pozwolenie zintegrowane zostato cofnigte po
stwierdzeniu w trakcie kontroli przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w
Kielcach oraz Staroste Koneckiego naruszenia warunkow pozwolenia zintegrowanego. Jak
wynika z informacji przekazanych do tut. organu decyzja zostata utrzymana w mocy przez
Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach decyzjq z dnia 08.06.2020 r. znak: SKO.OS-
60/2536/154/2020, Przedsigbiorca ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego
w Kielcach na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach. Odpady
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zgromadzone na wskazanych w decyzji dziatkach oraz przyleglych dziatkach sgsiednich nie
zostaty usuniete.

Pismem z dnia 18.08.2020 r. znak: IK.703.0.136.177.2020.WN Wojewodzki Inspektor
Ochrony Srodowiska w Kielcach skierowal na podstawie art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20
lipca 1991 o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U z 2020 r., poz. 995 ze zm.) wniosek do
Wojta Gminy Fatkow o wszczecie postepowania administracyjnego w trybie art. 26a ust. 1
w/w ustawy o odpadach, zauwazajgc koniecznos¢ niezwlocznego usunigcia odpadow, ktore
stanowiq zagrozenie dla Zycia lub zdrowia ludzi lub srodowiska.

Ponadto pismem z dnia 08.05.2020 r. znak: IK.703.0.136.68.2020.WN Wojewodzki Inspektor
Ochrony Srodowiska w Kielcach zlozyl zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Koriskich
o mozliwosci zaistnienie przestgpstwa okreslonego w art. 163, 164, 183 § I ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1950 ze zm.). Prokuratura
skierowata akt oskarzenia do Sqdu, a takze zostato skierowano wystgpienie do Panstwowej
Strazy Pozarnej w Konskich o przeprowadzenie kontroli w Spotce, pod kgtem przestrzegania
przepisow przeciwpozarowych.

Zgodnie z pismem Swietokrzyskiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia
17.02.2021 r. znak: IK.111.7021.2.8.2021.ff Pan Robert Pach nie podjgt Zadnych dziatan
zmierzajgcych  do usunigcia nadmiernie zgromadzonych odpadow, czy to poprzez ich
przekazanie kolejnym posiadaczom odpadow, czy tez poprzez ich przetworzenie na paliwo
alternatywne. Odpady w dalszym ciggu sq magazynowane niezgodnie z przepisami ochrony
srodowiska, czes¢ z nich jest zakopana w gruncie, a w bezposrednim sgsiedztwie hatd
odpadow budowana jest instalacja do termicznego przeksztatcania odpadow.

Biorgc pod uwage powyzsze kwestie zdaniem tut. organu zasadnym jest uprzednie wyjasnienie
przez Organ prowadzgcy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach tj. Wojta Gminy Falkow zagadnien zwigzanych z:

1) przyjetq kwalifikacjg planowanego przedsiewziecia i zwigzanym z tym trybem
postepowania w sytuacji, gdy roczna ilos¢ odpadow przetwarzanych na planowanej instalacji
przekracza parametry eksploatacyjne okreslone dla instalacji badawczych wskazanych w
ustawie o odpadach, a jednoczesnie dokumentacja nie zawiera uzasadnienia badawczego
charakteru przedsiewziecia,

2) postepowaniami dotyczqgcymi usuniecia odpadow z wnioskowanego terenu oraz
rozpoczetej budowy instalacji do termicznego przetwarzania odpadow, zwazywszy, Ze
podmiot planujgcy realizacje planowanego przedsiewziecia powigzany jest personalnie ze
Spotkq Polskie Odpady Komunalne Sp. z o.o., ktora prowadzila dziatalnos¢ zwigzang z
gospodarowaniem odpadami niezgodnie z posiadang w tym zakresie decyzjq lub tez bez

wymaganych pozwolen.
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Informuje, ze sprawa zostanie rozpatrzona przez tut. organ w terminie 14 dni od wphywu
wyjasnien w ww. zakresie.”

Wéjt Gminy Fatkéw, pismem znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia 24.03.2021 r. wezwat
wnioskodawce reprezentowanego przez petnomocnika do udzialu w podejmowanych
czynnosciach i do zlozenia wyjasnien na pismie, dotyczacych kwestii wymienionych w
zataczonym pismie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, znak: WOO-
11.4220.23.2021.MW.4 z dnia 19 marca 2021 r. ze szczeg6dlnym uwzglgdnieniem kwestii
wymienionych ponizej w punktach, niezbednych dla rozstrzygnigcia sprawy, stanowigcych
uzupehienie karty informacyjnej przedsigwziecia, bedacej zatacznikiem do wniosku z dn.
01.12.2020 r. (data wptywu: 03.12.2020 r.) o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa: ,,Budowa instalacji eksperymentalnej do
termicznego przeksztatcania odpaddéw innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy
ul. Plaskowickiej 89”, na dziatkach o nr ewid. 446, 447, 1354

1. Nalezy uzupetni¢ zalgczonqg dokumentacje o informacje czy dominujgcym celem
wykonania planowanej instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow bylo opracowanie
nowych metod, opracowanie nowych produktow, wyprobowanie nowych metod,
wyprobowanie nowych produktow.

2. Nalezy sie¢ odnies¢ do planowanych prac rozwojowych.

3. Nalezy uzupetni¢ zalgczong dokumentacje o informacje czy przedmiotowa instalacja
stuzy¢ bedzie do zdobycia nowej wiedzy naukowej.

4. Nalezy uzupetni¢ zalqczong dokumentacje o informacje o zakresie i terminie
prowadzonych testow/pomiarow.

S. Nalezy uzupetni¢ zalgczong dokumentacje o informacje, czy przy realizacji
przedmiotowego projektu, Inwestor podejmie wspodiprace z jednostkami zajmujgcymi sig
dziatalnoscig badawczq, naukowq np. uczelniami wyzszymi, Panstwowq Akademiq Nauk, itp.
6. Nalezy uzupelni¢ zalgczong dokumentacje o informacje stanowigcq uzasadnienie
badawczego charakteru przedsiewziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach w pismie znak: WOO-
11.4220.23.2021. MW .4 z dnia 19 marca 2021 r. zwraca uwage, iz: w/w karcie informacyjnej
przedsiewziecia przy analizie wielkosci emisji zanieczyszczen powietrza powotano sie na
informacje uzyskane od producenta instalacji, co wskazuje na komercyjne/przemystowe
wykorzystanie tego typu instalacji, a tym samym poddaje w wqtpliwos¢ badawczy cel
przedsiewziecia. Nalezy rowniez uwzgledni¢ wypowiedz (zarejestrowang na nosniku
elektronicznym i ogolnie dostgpng poprzez strone internetowg BIP Gminy Fatkow —
transmisje obrad sesji), jakg wyglosil na sesji Rady Gminy w Fatkowie odbytej w dniu

5 lutego 2021 r. Pan Janusz Bauerek, ktory przybyl na tq sesje razem z Panem Robertem
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Pachem oraz Adwokatem Jerzym Ziobroniem i ktory wyglosit swojqg wypowiedz w obecnosci
tych osob. Pan Janusz Bauerek po przedstawieniu swojej osoby stwierdzil, m.in. ze: jest
autorem tej technologii oraz ze: ,taka instalacja jest zastosowana w elektrowni Stalowa
Wola”. Dodatkowo potwierdzajg to informacje zawarte w pismie znak: L.dz.UG
Fatkow/1/1I/2021 z dnia 22 lutego 2021 r., jakie Pan Janusz Bauerek przystal do
Przewodniczqcego Rady Gminy w Fatkowie/Urzedu Gminy w Fatkowie z ktorych wynika,
m.in. Ze: po podzigkowaniu za spotkanie i umozliwieniu krotkiej prezentacji Technologii TPO
(termicznego przeksztalcania odpadéw) informuje, iz EKOROZWOJ Sp. z o.0. jest
Generalnym Wykonawcq tego typu instalacji, ktore budowane sq w systemie ,,pod klucz”,
co oznacza, ze firma ta: projektuje, buduje, instaluje, uruchamia i petni nadzor
eksploatacyjny. Zatem nalezy rozumiel, iz przedmiotowa instalacja przeszta juz cykl
badawczy, gdyz Pan Janusz Bauerek jednoznacznie stwierdza w tym pismie, Ze emisja gazow i
spalin do atmosfery bedzie odbywa¢ si¢ w sposob catkowicie bezpieczny dla zZycia i zdrowia
mieszkancow Gminy Fatkow i okolicy!!! (jest zbadane w skali przemystowej i
udokumentowane sprawozdaniami PCA). Pan Janusz Bauerek stwierdza rowniez w tym
pismie, ze: Instalacja w Elektrowni Stalowa Wola (ESW) z paleniskiem obrotowym pracuje od
wielu lat.

W zwigzku z powyiszym, Wojt Gminy Fatkow prosi o jednoznaczne zlozZenie wyjasnien na

)

pismie dotyczqcych wszystkich wymienionych kwestii.’

Wéjt Gminy Fatkéw, skierowat pismo znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia 25.03.2021 r.
za posrednictwem ePUAP (elektroniczna Platforma Uslug Administracji Publicznej)
do Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
z siedzibg w Warszawie, o tresci:

,Zwracam sie do Pani Dyrektor z prosbg o wyjasnienie istotnej kwestii dla potrzeb
mieszkancow lokalnej spotecznosci samorzgdowej Gminy Fatkow, z terenu Powiatu
Koneckiego, Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Przedmiot sprawy dotyczy przedsiewziecia, ktore zamierza realizowac inwestor na terenie
naszej gminy w miejscowosci Fatkow, przy ul. Plgskowickiej 89.

Inwestor ten, ztozyl wniosek do Wojta Gminy Fatkow o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwq. ,, Budowa instalacji eksperymentalnej do
termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy
ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354, okreslajqc jednoczesnie
w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia, m.in, iz zaktadana wydajnos¢ instalacji zostata

okreslona na 200 000 ton odpadow/rok, a wydajnosé instalacji dziennie - ok. 585 ton.
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Inwestor zamierzenia, zakwalifikowal przedsiewzigcie do moggcych potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na Srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 108 rozporzqdzeniem Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. 2019, poz. 1839), ktorego zapis brzmi. ,,przedsiewziecia
wymienione w § 2 ust. 1 realizowane wylqcznie lub glownie w celu opracowania lub
wyprobowania nowych metod lub nowych produktow, ktore bedq eksploatowane w okresie nie
dtuzszym niz dwa lata”. Inwestor okreslit, ze dotyczy to § 2 ust. 1 pkt 46 w/w rozporzqdzenia.

Po zapoznaniu sie m.in. z w/w wnioskiem wraz z zalqcznikami mam wqtpliwosci co do
interpretacji w/w przepisow przez Inwestora.

Doceniajgc bogaty zasob Pani wiedzy, a takze podleglego zespotu pracowniczego, zwracam
sig do Pani Dyrektor o pomoc w interpretacji przepisow art. 163 ust. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r., poz. 797 ze zm.), tj. czy instalacje, w ktorych
jest przetwarzane wiecej niz 50 ton odpadow rocznie mogg by¢ instalacjami
eksperymentalnymi (badawczymi), czy tez wszystkie instalacje, ktore przekraczajg 50 ton
odpadow rocznie nie mogq zostac uznane za instalacje eksperymentalne (badawcze)?

Czy mozna uzy¢ sformutowania, ze roczna ilos¢ odpadow okreslona w w/w wniosku Inwestora
przekracza parametry eksploatacyjne okreslone dla instalacji badawczych wskazanych w
ustawie o odpadach?

Pozostajgc z wyrazami najwiekszego szacunku z gory dziekuje za okazang pomoc.”

Wojt Gminy Fatkow poprzez zawiadomienie — obwieszczenie (znak sprawy:
08.6220.7.2020.TP z dnia 01.04.2021 r.), zawiadomit strony postepowania ze przedmiotowa
sprawa z uwagi na skomplikowany charakter oraz m.in. ze wzgledu na fakt, nie zajecia
stanowiska w formie opinii przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim oraz przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach, wynikajace z przestania do Wéjta Gminy Fatkéw wezwania oraz
pisma o uzupehlienie wystagpienia 1 wyjasnienie dodatkowych kwestii zwigzanych
z przedmiotowym postepowaniem, w/w sprawa nie moze by¢ zalatwiona w terminie
okreslonym w przepisach prawa. Wojt Gminy Fatkow, wezwal w/w pelnomocnika do
ztozenia m.in. wyjasnien dotyczacych kwestii wymienionych w pismach organdéw
opiniujacych planowane przedsigwzigcie.

Wojt Gminy Fatkow zawiadomil strony postepowania, ze przewidywany termin wydania
postanowienia  stwierdzajacego obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $Srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko lub wydania decyzji o s$rodowiskowych

uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia to: 31.05.2021 r.
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W dniu 02.04.2021 r. wplyngto do Urzedu Gminy w Falkowie pismo znak:
IK.703.0.136.2020.M z dn. 31.03.2021 r. Swigtokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska skierowane do Wéjta Gminy Fatkow o tresci:

. Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Kielcach informuje, iz w dniu 09.03.2021 r.
uczestniczyt w ogledzinach wykonywanych przez funkcjonariuszy z Komisariatu Policji w
Radoszycach na terenie dziatek o nr ewid.: 443, 445, 446, 447, 448, 1354 i 1356,
zlokalizowanych w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89, 26-260 Fatkow,
uzytkowanych przez Polskie Odpady Komunalne Sp. z o.o0. (KRS: 0000496097, NIP:
9591954976, REGON: 260745023) z siedzibg przy ul. Marii Opielinskiej 1613, lok. 3, 25-426
Kielce, w zwigzku z prowadzonym przez Prokurature Rejonowq w Konskich kolejnym
postepowaniem o przestepstwo z art. 183 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.).

Przeprowadzone ogledziny wykazaty, iz w dalszym ciggu Spotka magazynuje znaczne ilosci
odpadow o kodach: 19 12 10 - Odpady palne (paliwo alternatywne), 19 12 08 - Tekstylia oraz
19 12 12 - Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki
odpadow inne niz wymienione w 19 12 11. Odpady magazynowane sq luzem, w pryzmach, w
wiekszosci na nieutwardzonym podtozu (bezposrednio na gruncie) i sq narazZone na
bezposrednie oddzialywanie czynnikow atmosferycznych. Ponadto z dziatki o nr ewid. 445 w
dalszym ciggu nie zostaly usuniete zakopane znaczne ilosci odpadow pochodzenia
komunalnego, takie jak: odpady tworzyw sztucznych, odpady tekstylne, odpady
opakowaniowe, odpady zielone/biodegradowalne, papier i tektura oraz inne mniejsze frakcje
odpadow.

Dodatkowo  stwierdzono rowniez, iz Spotka, prowadzi na przedmiotowym terenie
przetwarzanie ww. odpadow pochodzenia komunalnego (mechaniczne przetwarzanie w celu
rozroznienia poszczegolnych frakcji odpadow), nie posiadajgc uregulowanego stanu
formalno - prawnego w tym zakresie, co stanowi naruszenie art. 41 ust. 1 ww. ustawy o
odpadach.

Szczegolowe ustalenia w tym zakresie zostaly Udokumentowane notatkq stuzbowa z dnia
09.03.2021 r. wraz z zalgczong dokumentacjq fotograficzng, ktorqg przekazujemy w
zatqczeniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 17 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1991
r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 995 ze zm.),
przekazuje powyzsze informacje do dalszego wykorzystania.

Zalgcznik: Notatka stuzbowa z dnia 09.03.2021 r. wraz z dokumentacjq fotograficzng.”

W dniu 06.04.2021 r. wptyneto do Urzedu Gminy w Fatkowie pismo z dnia 31.03.2021 r. od

pelnomocnika wnioskodawcy o tresci:
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,,ODPOWIEDZ NA WEZWANIE

Dziatajgc w imieniu Mojego Mocodawcy, Robert Pach Enterprise Spotka K-A., w nawigzaniu
do wniosku z dnia 01.12.2020 r. (data wphywu 03.12.2020 r.) o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwg: , Budowa instalacji
eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w
miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 897, w odpowiedzi na wezwanie z dnia
11.03.2021 r. oraz wezwanie z dnia 24 marca 2021 r. wskazuje co nastepuje:

1. Odpowiedz na punkt nr 1 wezwania z dnia 11 marca 2021 r.

Kryteria decydujgce o zakwalifikowaniu przedmiotowej inwestycji do przedsiewziecé
moggqcych potencjalnie znaczqco oddzialywaé na srodowisko wynikajg wprost z charakteru
inwestycji, szeroko opisanego w dotychczas przestanych dokumentach, zarowno wniosku jak i
Jjego uzupetnieniu.

Majgc jednakze na uwadze determinacje Inwestora do mozliwie szybkiego zakonczenia
procedury, ponownie wskazuje, ze zgodnie z 2 ust. 46 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych zmnaczgco oddzialywaé na
srodowisko, do przedsiewzie¢ mogqcych zawsze znaczqco oddzialywaé na srodowisko zalicza
sie:

instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. o odpadach odpadow innych niz niebezpieczne przy zastosowaniu procesow termicznego
przeksztatcania odpadow, krakingu odpadow, fizykochemicznej obrobki odpadow (proces D9
unieszkodliwiania odpadow wymieniony w zatgczniku nr 2 do ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. 0 odpadach), majgce wydajnosc¢ nie mniejszq niz 100 t dziennie, z wylqczeniem instalacji do
odzysku odpadow bedgcych biomasq w rozumieniu § 2 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla niektorych
rodzajow instalacji, zZrodel spalania paliw oraz urzqdzen spalania lub wspdlspalania
odpadow.

Natomiast zgodnie z § 3 ust. 108 Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczqco oddzialtywacé na srodowisko, do przedsiewzigé
moggqcych potencjalnie znaczqco oddziatywac na srodowisko zalicza sie:

przedsiewziecia wymienione w § 2 USt. 1 realizowane wylqcznie lub gtownie w celu
opracowania lub wyprobowania nowych metod lub nowych produktow, ktore bedg
eksploatowane w okresie nie diuzszym niz dwa lata.

Inwestycja pod nazwq ,, Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania
odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89 ma na
celu powstanie instalacji badawczej do termicznego przeksztatcania odpadow, a co za tym

idzie spefnia ona kryteria wskazane w tresci Rozporzqdzenia przywolywanego powyzej.
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Szersze wyjasnienia pod kqtem metodologii badan oraz procesow technologicznych tworzonej
instalacji zostanq opisane w niniejszym pismie, stanowiqgc kolejng podstawe do uznania, iz
zakwalifikowanie inwestycji jako mogqgcej potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko
jest prawidtowe.

2. Odpowiedz na punkty nr 2 —6 wezwania z dnia 11 marca 2021 r.

Odpowiedz zawarta jest w formie zalgcznika — z uwagi na przygotowanie jej tresci przez
autorow instalacji.

3. Odpowiedz na wezwanie z dnia 24 marca 2021 r.

Z uwagi na tresci pisma RDOS z dnia 19 marca 2021 r. pragne wskazaé, iz wyzej
zamieszczone informacje, wraz z zatqcznikiem, odpowiadajq na wszelkie kwestie dotyczgce
instalacji objetej wnioskiem, o ktérych wyjasnienie zwraca sie RDOS — oraz Urzqd Gminy w
Fatkowie.

W szczegdlnosci zwracam uwage na przedstawione w pismie sprawozdanie ze Stanu Techniki,
bedgce potwierdzeniem przez Urzqd Patentowy faktu nowatorskiego charakteru instalacyi.
Tym samym odpowiedz na punkty 1-6 wezwania z dnia 24 marca 2021 r. zawiera si¢ w
udzielonej w niniejszym pismie odpowiedzi na wezwanie z dnia 11 marca 2021 r.
Odpowiadajgc natomiast na tres¢ wezwania z dnia 24 marca 2021 r. dotyczgcq stanowiska
Janusza Bauerka odnosnie instalacji, prezentowanych na spotkaniu w dniu 05.02.2021 r. oraz
w pismie z dnia 22.02.2021 r., wskazuje co nastepuje.

Instalacja w Stalowej Woli ma zastosowane przedpalenisko obrotowe przed kotlem
fluidalnym — i jest to podobne rozwigzanie do stosowanego w instalacji objetej wnioskiem. W
instalacji powstajgcej w Fatkowie zastosowane zostang dwa paleniska obrotowe.

Instalacja w Stalowej Woli wytwarza w wyniku termicznego przetwarzania odpadow energig
elektryczng. Instalacia w Fatkowie oprocz mozliwosci wytwarzania energii elektrycznej
wytwarza¢ ma komponenty dla rolnictwa i przemystu — badaniami nad ktorymi
zainteresowane sq Osrodki Naukowe wskazane w tresci odpowiedzi.

Zaangazowanie Ekorozwoj Sp. z 0.0. w powstanie instalacji w Stalowej Woli zwigzane bylo z
udostegpnieniem technologii Ekorozwaoj Sp. z 0.0. Wykonawcy instalacji w Stalowej Woli — dr
Henrykowi Karczowi. Ekorozwoj Sp. z o.0. zaangazowana byla takze w ramach konsultacji
przy powstawaniu instalacji.

Obydwie instalacje (Stalowa Wola oraz Fatkéw) wykorzystujq przedpaleniska obrotowe — i
na tym polega wskazywane przez Janusza Bauerka podobienstwo.

Sugestie wskazane w wezwaniu z dnia 24 marca 2021 r. polegajgce na prezentowaniu
instalacji jako posiadajgcej charakter komercyjny/przemystowy oraz to, Ze instalacja ta

przeszta juz cykl badawczy wynikajqg z blednego zalozenia, jakoby fakt zastosowania
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istniejgcych rozwigzan w ramach danej instalacji nie pozwala na uznanie jej za nowatorskq i
innowacyjng.

Instalacja powstajgca w Fatkowie stanowi cigg technologiczny — ktory w ujeciu catosciowym
— jest projektem innowacyjnym i catkowicie nowatorskim, nie stosowanym w Zadnym innym
miejscu. Na cigg technologiczny jednakze skladajq sie okreslone urzqdzenia ktore
wykorzystywane byly i sq w innych tego typu instalacjach. Zastosowane metody oczyszczania
gazow odlotowych, dozowania sorbentow, redukcja pylow czy jonizacja sq metodami
obecnymi w innych ciggach technologicznych i jako takie przeszly juz badania oraz pozwalajg
na przyblizone okreslenie wielkosci emisji zanieczyszczen powietrza — co stanowi podstawe
do zaprezentowanego dotychczas stanowiska odnosnie tych kwestii.

Wszystkie te okolicznosci nie stanowiq potwierdzenia braku charakteru badawczego
przedsiewziecia.

W pierwszej kolejnosci instalacja ta jak zostalo wskazane wczesniej — wytwarzaé ma
produkty dla rolnictwa i przemystu — co w innych tego typu instalacjach nie wystepuje.
Ponadto instalacja ta stosuje dwa przedpaleniska obrotowe co rownmiez nie wystepuje w
innych instalacjach.

Podsumowujgc — instalacja winna by¢ rozumiana jako catosé ciggu technologicznego, a nie
jako kazde z urzqdzen z osobna.

Na marginesie pragne wskazac, ze w dniu 05 lutego 2021 r. na spotkaniu w Gminie, kiedy
byla okazja do zadawania pytan oraz uzyskania szczegotowych informacji bezposrednio od
przedstawicieli  obydwu  podmiotow  zaangazowanych w  powstawanie instalacji,
przedstawiciele Gminy nie byli zainteresowani rozmowgq na ten temat oraz poddawali w
watpliwos¢ wszelkie okolicznosci zarowno personalnie co do obecnych osob oraz
merytorycznie co do przedstawianego stanowiska. Fakt wystgpienia pozniej do Janusza
Bauerka z wezwaniem do przedstawienia informacji na pismie, oraz wezwanie z dnia 24
marca 2021 r. stanowiq jedynie potwierdzenie, Ze przedstawiciele Gminy winni byli
umozliwi¢ szerszq wypowiedz w trakcie spotkania w dniu 05.02.2021 r. — czego nie zrobili.
Wobec faktu, iz wnioskodawcy zalezy na mozliwie jak najszybszym uzyskaniu decyzji, oraz w
sytuacji potrzeby szerszego omowienia szczegotow dotyczqcych przedmiotowego wniosku,
przedstawiciele Inwestora, Wykonawcy oraz Uczelni Wyzszych zaangazowanych w projekt
deklarujg mozliwos¢ stawienia sie na spotkanie z przedstawicielami Gminy w wyznaczonym w
tym celu terminie.

4. Odpowied? na pismo z RDOS z 19.03.2021 .

RDOS zwraca sie uwage na fakt duzej wydajnosci instalacji (do 200 000 ton na rok) oraz
tres¢ przepisu art. 163 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. W pierwszej

kolejnosci fakt ,,wydajnosci” instalacji nie oznacza wprost faktycznego planu przetworzenia
55



200 000 ton odpadow w rok. Biorgc pod uwage kwestie logistyczne oraz badawczy charakter
instalacji, jest praktyce niemozliwe, przy czym pozostaje catkowicie bez znaczenia
przytaczany artykul 163 ust. 2 ustawy o odpadach, wobec faktu, iz artykul ten dotyczy
eksperymentalnych instalacji prowadzonych w celu poprawy procesu spalania — a tym
samym, co precyzyjnie wskazuje zatgcznik do niniejszego pisma — nie ma on Zadnego
zastosowania w przypadku powstajgcej instalacji. W instalacji objetej wnioskiem proces
spalania nie bedzie zachodzil. (co stanowi tym samym odpowiedz na pkt 1 ze strony 3 pisma
RDOS)
Odnoszqc sie natomiast do pozostalej czesci pisma RDOS — tj. stron 2-4, w tym w
szczegolnosci pkt 2 ze strony 4, a wiec powigzania miedzy Robert Pach Enterprise Sp.k-a., a
Polskie Odpady Komunalne Sp. z o.0. , wskazuje:
a) fakt powigzania podmiotow pozostaje bez znaczenia dla rozpatrzenia przedmiotowego
wniosku, przy czym jak wprost w nim wskazano — powstajgca instalacja w pierwszej
kolejnosci korzysta¢ bedzie ze zgromadzonych na skladowisku w Fatkowie odpadow.
Inwestycja ta stanowi szanse dla moZzliwie jak najszybszego oraz zgodnego z przepisami
usuniecia odpadoéw z nieruchomosci w Falkowie — a przy tym przeprowadzenia
odpowiednich badan, majgcych na celu weryfikacje zastosowanej technologii.
b) Spotka Polskie Odpady Komunalne od listopada 2020 r. rozpoczeta wywoZenie
odpadow zebranych na sktadowisku w Fatkowie.
W dniach od 09.11.2020 r. do dnia 31.03.2021 r. z terenu skiadowiska wywiezione zostaly
732,02 tony odpadow — W tym:
a) 573,82 ton odpadow o kodzie: 16 81 02 (inne niz wymienione 16 81 0l — po
pozarowe)
b) 158,20 tony odpadow o kodzie: 19 12 09 (mineraty)
Na potwierdzenie powyzszego przedktadam w zalgczeniu zestawienie kart odpadow, oraz
wydruk kart przekazania odpadow.
Tym samym za niezgodne z prawdq nalezy uznaé pismo ze Swietokrzyskiego Wojewédzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 17.02.2021 r. znak IK.II1.7021.2.8.2021.fj, wedle
ktorego Pan Robert Pach nie podjg¢ mial zadnych dziatan zmierzajgcych do usuniecia
nadmiernie zgromadzonych odpadow. Potwierdzenie podjecia dziatan stanowiq zatgczniki do
niniejszego pisma.”

W dniu 07.04.2021 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzgdzie Gminy
w Falkowie, prowadzacy przedmiotowe postgpowanie, sporzadzit notatke shuzbowa
o tresci:
LW ozwigzku z otrzymanymi odpowiedziami na wezwania Wojta Gminy Fatkow z dn.

11.03.2021 r. i 24.03.2021 r. do ztozenia wyjasnien na pismie, uzyskanymi od Adwokata
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Jerzego Ziobronia z Kancelarii Adwokackiej z Krakowa, ktory jest petnomocnikiem ,,PACH
ROBERT ENTERPRISE Spotka Komandytowo-Akcyjna”, ul. Marii Opielinskiej 16B, 25-426
Kielce, dotyczqcych pism: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach znak:
WOO-11.4220.23.2021.MW.4 z dnia 19 marca 2021 r. i Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie — Dyrektora Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim znak:
WA.7Z7S.3.435.1.24.2021.MP z dnia 22 lutego 2021 r., majgc na uwadze art. 84 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, po konsultacji z Panem
Zygmuntem Ptakiem — Radcqg Prawnym z Urzedu Gminy Fatkéw, wykonalismy telefon i
przeprowadzilismy wspolng rozmowe z Panem mgr inz. Hubertem Trebaczem — Bieglym
Sgdowym ustanowionym przy Sqdzie Okregowym w Kielcach na rok 2021 (ktorego zakres
specjalnosci obejmuje m.in. gospodarke odpadami oraz ocene oddziatywania na srodowisko)
w celu uzyskania odpowiedzi, czy podejmie si¢ on sporzgdzenia opinii specjalistycznej, w
przedmiocie okreslonym w w/w pismach a majgcym zwigzek m.in. z kwalifikacjq planowanego
przedsiewziecia okreslong we wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Po ogolnych informacjach jakie uzyskat od nas Pan Huber Trebacz, stwierdzit, Ze stawi si¢ na

spotkanie w przedmiotowej sprawie w Urzedzie Gminy Fatkow w dn. 08.04.2021 r.”

Wéijt Gminy Fatkow skierowat pismo znak: OSr.6220.7.2020 z dnia 08.04.2021 r. do Pana
mgr inz. Huberta Trebacza — Biegltego Sadowego ustanowionego przy Sadzie Okregowym
w Kielcach na rok 2021 o tresci:

WW zwigzku z prowadzonym postepowaniem, dotyczgcym wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwq: ,,Budowa instalacji
eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne
w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447, 1354
oraz uwzgledniajgc tres¢ pism: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach
znak: WOO-11.4220.23.2021.MW.4 z dnia 19 marca 2021 r. i Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie — Dyrektora Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim znak:
WA.7Z7S.3.435.1.24.2021. MP z dnia 22 lutego 2021 r., majgc na uwadze art. 84 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zwracam si¢ do Pana
o wycene ustugi polegajgcej na sporzqdzeniu opinii specjalistycznej, ktora umozliwi dalsze
prawidlowe prowadzenie tego postgpowania. Ze swej strony deklaruje, iz udostepnie
w sposob najbardziej dogodny dla Pana, zebrany dotychczas materiat dowodowy dotyczgcy
sprawy w celu zapoznania sie z nim. Prosze aby przedmiotowa Opinia zawierata informacje,
ktore uzna Pan za istotne w tej sprawie oraz dawata odpowiedzi na wymienione ponizej

kwestie:
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1. Czy inwestor przyjgt prawidlowq kwalifikacje dla planowanego przedsiewzigcia
zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddziatywacé na srodowisko (Dz. U. 2019, poz. 1839),
uwzgledniajgc wniosek oraz informacje zawarte w zalgcznikach do niego, na etapie ztozenia
go do Wojta Gminy Fatkow?

2. Czy caly zebrany material dowodowy do chwili obecnej ze szczegdlnym
uwzglednieniem wszystkich uzupetnien, wyjasnien i informacji dokonanych przez
petnomocnika Inwestora oraz autora technologii TPO (Termicznego Przeksztatcania
Odpadow), pozwala stwierdzié, ze planowane przedsiewziecie spetnia wymogi prawidlowego
zakwalifikowania go przez Inwestora do § 3 ust. 1 pkt 108 w/w rozporzgdzenia?

3. Czy stwierdzenia autora w/w technologii, iz: TPO — instalacja badawcza pod katem
technologicznym i eksploatacyjnym nie jest spalarnig odpadow - jest prawidfowe,
uwzgledniajgc  zebrany material dowodowy, w ktorych sq m.in. informacje, iz do
podstawowych produktow wytwarzanych przez linig¢ nalezq: cieplo uzyskane w wyniku
spalania odpadow oraz uzytkowe produkty spopielenia powstate z wyzarzonych pytow
oczyszczonych z wegla, oraz uwzgledniajgc ustawe o odpadach z dn. 14 grudnia 2012 r. i
zawarte w niej definicje: spalarni odpadow i termicznego przeksztatcania odpadow? tj. czy
przedmiotowe przedsiewziecie mozna nazywac spalarnig odpadow?

4. Czy majgc na uwadze pisma:

a) Starosty Koneckiego znak: GN.6810.1.4.2021 z dn. 28.01.2021 r.,

b) Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Dyrektora Zarzgdu Zlewni
w Piotrkowie Trybunalskim znak: WA.ZZS.3.435.1.24.2021.MP z dnia 22 lutego 2021 r.,

¢) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Kielcach znak:  WOO-
11.4220.23.2021.MW.4 z dnia 19 marca 2021 r.,

d) Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska  znak: DOOS-WAPIS.400.26.2021.RL
z dnia 17.03.2021 r.,

mozna jednoznacznie stwierdzi¢, uwzgledniajgc charakter planowanego przedsiewziecia oraz
ilos¢ przetwarzanych odpadow, iz inwestycja ta nie moze byc¢ zrealizowana, poniewaZz
uniemozliwiajq to zapisy art. 163 ust. 2 w/w ustawy o odpadach?

Wystgpilem jeszcze pismem z dn. 25.03.2021 r. do Dyrektora Departamentu Gospodarki
Odpadami w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska m.in. o interpretacje przepiséw art. 163
ust. 2 w/w ustawy o odpadach, ale dotychczas jeszcze nie uzyskatem na to pismo odpowiedzi.
Gdy tylko otrzymam przedmiotowe pismo, niezwlocznie przedstawig je Panu.

5. Czy Inwestor deklarujgcy, iz planowane przedsiewziecie bedzie mialo charakter
,instalacji  eksperymentalnej do termicznego przetwarzania odpadow”, powinien

(uwzgledniajqc przepisy prawne) przedstawi¢ na etapie prowadzonego postgpowania o
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uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, dokumenty potwierdzajqce zawarcie
stosownej umowy lub porozumienia z jednostkami zajmujgcymi si¢ dzialalnoscig badawczq
(naukowgq) ktore zadeklarujq, Ze przeprowadzq analize naukowg materiatow pochodzgcych z
okresu funkcjonowania tej instalacji?

6. Na czym ma polegaé ,,uprzednie wyjasnienie przez Organ prowadzqcy postgpowanie
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach tj. Wojta Gminy Fatkow
zagadnienia” o ktérym pisze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach w pismie
znak: WOO-11.4220.23.2021.MW.4 z dnia 19 marca 2021 r. zwigzanego m.in. z
postepowaniami dotyczqcymi usuniecia odpadow z wnioskowanego terenu, majgc na uwadze
pismo-odpowied? sporzqdzone przez Swietokrzyskiego Wojewéddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska znak: IK.II1.7021.2.2.2021.kz z dn. 25.01.2021 r.

Termin sporzqdzenia przedmiotowej Opinii okreslam do dnia 30 kwietnia 2021 r.

Natomiast, jezeli po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym oszacuje Pan, iz na
sporzqgdzenie tej Opinii potrzeba wiecej czasu, to prosze o podanie terminu.

Jezeli, majgc na uwadze powyisze, zadeklaruje Pan, iz podejmuje si¢ wydania Opinii

’

specjalistycznej, to zostanie sporzqdzona stosowna umowa.’

W dniu 08.04.2021 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzedzie Gminy
w Falkowie, prowadzacy przedmiotowe postepowanie, sporzadzil notatke stuzbowa
o tresci:
W nawigzaniu do pisma Wojta Gminy Fatkow znak sprawy: 08S.6220.7.2020.TP
z dnia 8 kwietnia 2021 r. skierowanego do Pana mgr. inz. Huberta Trebacza — Bieglego
Sgdowego ustanowionego przy Sqdzie Okregowym w Kielcach, ustalono podczas spotkania w
Urzedzie Gminy Falkow odbytego w dniu 08.04.2021 r., Ze koszt opinii specjalistycznej
zostanie rozliczony na podstawie rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 24.04.201 3r.
w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczattowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym
(t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 989).
Biegly Sqdowy, przy wstepnej ocenie akt sprawy oszacowal, ze naktad czasowy do wydania
opinii specjalistycznej, bedzie wymagat czasu do 50 godzin na jej opracowanie plus koszty
dojazdu.
W zwigzku z tym, pismo powolane na wstepie traktuje si¢ jako zlecenie opracowania
przedmiotowej opinii specjalistycznej bez potrzeby zawierania odrebnej umowy.

Stanowisko zawarte powyzej uzgodniono z Wojtem Gminy Fatkow i Radcg Prawnym.”
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W dniu 12.04.2021 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzedzie Gminy
w Fatkowie, prowadzaca przedmiotowe postgpowanie, przestal korespondencje za
posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) do Pana mgr. inz. Huberta Trebacza — Bieglego
Sadowego ustanowionego przy Sadzie Okregowym w Kielcach, o nast¢gpujacej tresci:

W nawigzaniu do pisma, znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia 8.04.2021 r.
przesytam ponizej link do strony internetowej na ktorej zostato umieszczone nagranie z czesci
pierwszej obrad XXII sesji Rady Gminy Fatkow, ktora odbyta sie w dniu 05.02.2021 r.

W nagraniu tym od 23 minuty 40 sekundy rozpoczyna si¢ dyskusja w trakcie ktorej,
poruszany jest temat zwigzany z przedmiotowym postepowaniem.

https://www.youtube.com/watch?v=hbdIl-YVURAQ ”

W dniu 12.04.2021 r. Pan mgr. inz. Hubert Tr¢bacz — Bieglty Sadowy ustanowiony
przy Sadzie Okregowym w Kielcach, przestat korespondencj¢ za posrednictwem poczty
elektronicznej (e-mail) do Inspektora ds. ochrony $rodowiska w Urzedzie Gminy
w Fatkowie jako osoby prowadzace] przedmiotowe postepowanie, w ktorej zwraca si¢ z
prosba o skan ostatniego pisma jakie Wojt Gminy Falkéw otrzymat od Swictokrzyskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.

W dniu 12.04.2021 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzedzie Gminy
w Fatkowie, prowadzaca przedmiotowe postepowanie, sporzadzit notatke stuzbowa
o tresci:

WW dniu dzisiejszym zadzwonit do tut. urzedu Adwokat Jerzy Ziobron z Kancelarii
Adwokackiej z Krakowa, ktory jest petnomocnikiem ,,PACH ROBERT ENTERPRISE Spotka
Komandytowo-Akcyjna”, ul. Marii Opielinskiej 16B, 25-426 Kielce z pytaniem czy sq jakies
zastrzezenia odnosnie odpowiedzi z dn. 31.03.2021 r. (data wphywu 06.04.2021 r.) jakq
przestat w zwigzku z wezwaniami Wojta Gminy Fatkow z dn. 11.03.2021 r. i 24.03.2021 r. do
zlozenia wyjasnien na pismie, dotyczqcymi pism: Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach —znak: WOO-11.4220.23.2021.MW.4 z dnia 19 marca 2021 r.
i Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Dyrektora Zarzqdu Zlewni
w Piotrkowie Trybunalskim znak: WA.ZZS.3.435.1.24.2021.MP z dnia 22 lutego 2021 r.,
Udzielitem mu odpowiedzi, m.in. ze :

1. Pismo-odpowied? z dn. 31.03.2021 r. zostanie przestana w zalgczeniu do RDOS
w Kielcach i PGW Wody Polskie w Piotrkowie Trybunalskim oraz PPIS w Konskich.

2. Wojt Gminy Fatkow stwierdzil, iz zasadnym bedzie zlecenie Bieglemu Sgdowemu
ustanowionemu przy Sqdzie Okregowym w Kielcach na rok 2021 (ktorego zakres specjalnosci
obejmuje m.in. gospodarke odpadami oraz ocen¢ oddzialywania na srodowisko) sporzgdzenie
opinii specjalistycznej, w przedmiocie okreslonym w w/w pismach RDOS w Kielcach oraz

PGW Wody Polskie w Piotrkowie Trybunalskim, a majgcym zwiqzek m.in. z kwalifikacjq
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planowanego przedsiewzigcia okreslong we wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Po wystuchaniu w/w informacji Pan Jerzy Ziobron poprosit, zeby przekazaé¢ Panu Bieglemu
Sgdowemu informacje, zZe jezeli uzna on za zasadne, to Inwestor deklaruje, iz udostepni mu w
celu dokonania ogledzin obszar prowadzonej dziatalnosci wraz z terenem na ktorym sq
zlokalizowane elementy majqgce tworzy¢ instalacje do termicznego przeksztatcania odpadow.
Pan Jerzy Ziobron poprosit, zeby przekaza¢ Biegltemu Sgdowemu, iz deklaruje rowniez

’

udziela¢ odpowiedzi na wszystkie jego pytania.’

W dniu 12.04.2021 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzedzie Gminy
w Falkowie, prowadzacy przedmiotowe postepowanie, przestal korespondencje za
posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) do Pana mgr. inz. Huberta Trgbacza — Bieglego
Sadowego ustanowionego przy Sadzie Okrggowym w Kielcach, 0 nastepujacej tresci:

., Wypetniajgc prosbe zawartq w tresci e-mail, w przedmiocie udostegpnienia Panu
ostatniego pisma SWIOS znak: IK.703.0.136.2020.M z dnia 31.03.2021 r. wraz z
zalgcznikami dla potrzeb sporzqdzenia Opinii specjalistycznej okreslonej w pismie znak:
08.6220.7.2020.TP z dnia 8 kwietnia 2021 r. w zalgczeniu przekazuje przedmiotowe pismo
wraz zalgcznikami.

Jednoczesnie informuje, zZe odbylem w dniu dzisiejszym rozmowe telefoniczng z
petnomocnikiem Inwestora — Panem Jerzym Ziobroniem, ktory prosil, Zeby przekazac¢ Panu
informacje, ze jezeli uzna Pan za zasadne, to Inwestor deklaruje, iz udostepni dla Pana w celu
dokonania ogledzin obszar prowadzonej dziatalnosci wraz z terenem na ktorym sq
zlokalizowane elementy majgce tworzy¢ instalacje do termicznego przeksztatcania odpadow.

’

Pan Jerzy Ziobron deklaruje rowniez udziela¢ odpowiedzi na wszystkie Pana pytania.’

Wéijt Gminy Fatkéw, skierowal pismo znak sprawy: OPKiS.6234.8.2020 z dnia
12.04.2021 r. do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Konskich (PINB),
o tresci:

W pismie jakie otrzymatem od PINB w Konskich z dn. 20.08.2020 r. stanowigcym
odpowiedz na moje pismo znak jw. z dn. 13.07.2020 r., w ktorym stwierdzitem, iz trwa montaz
urzgdzen wskazujgcych na budowe spalarni na terenie nalezqgcym do Spotki Polskie Odpady
Komunalne, zlokalizowanym w Fatkowie przy ul. Plaskowickiej 89, uzyskatem m.in.
informacje, iz w dniu 20.08.2020 r. przeprowadzone zostaly ogledziny na w/w terenie

stanowigcym witasnos¢ ,,Polskich Odpadow Komunalnych”, podczas ktorych ustalono, zZe:
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- elementy urzqdzen, ktore w przysztosci mogq tworzy¢ cigg technologiczny instalacji
eksperymentalnej do termicznego przeksztalcenia odpadow innych niz niebezpieczne sq
tymczasowo sktadowane na dziatce nr 1355 oraz jeden element na dzialce nr 446,

- na dzien ogledzin nie stwierdzono montazu, ktory umozliwit uruchomienie w/w
instalaciji,

- Pan Robert Pach (inwestor) i Pan Jerzy Ziobron (Kancelaria Adwokacka z
Krakowa) stwierdzili, m.in. Ze: w/w elementy nie sq trwale zwigzane z gruntem ale sq one
gromadzone, a ich zmontowanie catkowite umozliwiajgce funkcjonowanie instalacji nastgpi
docelowo dopiero po uzyskaniu wszystkich prawem wymaganych decyzji administracyjnych.

Z pisma Swietokrzyskiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska znak:
IK.703.0.136.2020.M z dn. 31.03.2021 r. oraz dolqgczonej do niego notatki stuzbowej z dnia
09.03.2021 r. wraz z dokumentacjq fotograficzng, wynika, ze Pan Mateusz Pach oswiadczyl,
iz: ,instalacja jest gotowa do pracy, a Spotka w obecnej chwili czeka na otrzymanie
stosownych zezwolen”.

Uwzgledniajgc powyzsze, zwracam si¢ z prosbq o podjecie dziatan w zakresie swoich
kompetencji, w zwigzku z oswiadczeniem jakie zlozyl Pan Mateusz Pach — upowazniony
przedstawiciel Spotki Polskie Odpady Komunalne, z ktorego wynika, ze, Inwestor wykonat
roboty budowlane polegajgce na montazu w/w instalacji.

Informuje, Ze obecnie trwa postepowanie administracyjne zwigzane z wnioskiem
(z dnia 01.12.2020 r., uzupelnionym w dniach: 31.12.2020 r. oraz 14.01.2021 r)
,,PACH ROBERT ENTERPRISE Spotka Komandytowo-Akcyjna”, ul. Marii Opielinskiej 16B,
25-426 Kielce, reprezentowana przez pelnomocnika - Adwokata Jerzego Ziobronia,
Kancelaria Adwokacka, ul. Grochowska 13/5a, 31-516 Krakéw, ktore zostalo wszczete
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod
nazwq:

., Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztalcania odpadow innych
niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid.
446, 447 i 1354

Przedsigwziecie zaklasyfikowano do moggcych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na
srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 108 rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. 2019, poz. 1839).

We wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ztoZonym na
podstawie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021, poz. 247), Inwestor stwierdzil, iz: ,,zgodnie z art. 72 ust. la
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wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem
zgloszenia budowy Ilub wykonania robot budowlanych na podstawie ustawy prawo
budowlane”.

Zalqcznik:
1. Kserokopia pisma Swietokrzyskiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
znak: IK.703.0.136.2020.M z dn. 31.03.2021 r. oraz dolgczona do niego notatka stuzbowa z
dnia 09.03.2021 r. wraz z dokumentacjq fotograficzng (6 szt.)”

Woéjt Gminy Fatkow skierowal pismo znak sprawy: 08.6220.7.2020.TP z dn.
14.04.2021 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, o treci:

W odpowiedzi na pismo znak: WOO-11.4220.23.2021.MW.4 z dnia 19 marca 2021 r.
dotyczqce wyjasnienia kwestii zwigzanych z wystgpieniem o opinig, co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia polegajgcego na
., Budowie instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz
niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446,
4471 13547, informuje, Ze:

1. Przekazuje w zatgczeniu kserokopie pisma wraz z zalgcznikami jakie przestal do tut.
urzedu Adwokat Jerzy Ziobron — petnomocnik Inwestora, ktore stanowi odpowiedZz na
wezwanie, zawierajgce wyjasnienia dotyczgce kwestii wymienionych, m.in. w pismach-
wezwaniach z dn. 11.03.2021 r. oraz z dn. 24.03.2021 r. Wojta Gminy Falkow (przestane do
RDOS w Kielcach — do wiadomosci) oraz odpowied? na w/w pismo RDOS w Kielcach z dn.
19.03.2021 r.

2. W zwigzku z wyjasnieniem zagadnien lezgcych po stronie organu prowadzgcego
postepowanie, Wojt Gminy Fatkow majgc na uwadze art. 84 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.),
zwrocit sie do bieglego sqdowego o wydanie opinii zawierajgcej wiadomosci specjalne,
umozliwiajgcej dalsze prawidtowe prowadzenie przedmiotowego postegpowania.

3. Termin sporzqdzenia w/w opinii okreslony zostat do dnia 30 kwietnia 2021 r.

4. Po uzyskaniu w/w opinii Wojt Gminy Fatkow dokona wyjasnien dotyczgcych kwestii
lezqcych po stronie organu prowadzqcego postepowanie, wymienionych m.in. w pismie RDOS
w Kielcach znak: WOO-11.4220.23.2021.MW.4 z dnia 19 marca 2021 r. i poinformuje o nich
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach.

W zalgczeniu:

1. Pismo (odpowiedz na wezwanie) z dn. 31.03.2021 r. otrzymane z ,,Kancelarii Adwokackiej
Jerzy Ziobron” — 1 szt. wraz z zatgcznikami:

a) odpowiedz do punktow 2 — 6 wezwania (przygotowana przez autorow instalacji) — 1 Szt.
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b) zestawienie kart BDO Polskie Odpady Komunalne — 1 szt.
c¢) wydruki kart przekazania odpadow — 32 szt.”

Wéjt Gminy Fatkéw skierowat pismo znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dn. 14.04.2021 r.
do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego — Wody Polskie, Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Piotrkowie Trybunalskim, o tresci:

W odpowiedzi na pismo znak: WA.ZZS.3.435.1.24.2021.MP z dnia 22 lutego 2021 r.
dotyczqce wezwania Wojta Gminy Fatkow o uzupelnienie wystgpienia o opinig, co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla przedsiewziecia
polegajgcego na ,,Budowie instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztalcania
odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89, na
dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354, informuje, Ze:

1. Przekazuje w zatgczeniu kserokopie pisma wraz z zalgcznikami jakie przestal do tut.
urzedu Adwokat Jerzy Ziobron — petnomocnik Inwestora, ktore stanowi odpowiedZz na
wezwanie, zawierajqce wyjasnienia dotyczgce kwestii wymienionych, m.in. w pismach-
wezwaniach z dn. 11.03.2021 r. oraz z dn. 24.03.2021 r. Wojta Gminy Fatkow (przestane do
PGW Wody Polskie DZZ w Piotrkowie Trybunalskim — do wiadomosci) oraz odpowiedz na
w/w pismo PGW Wody Polskie DZZ w Piotrkowie Trybunalskim z dn. 22.02.2021 r.

2. W zwigzku z wyjasnieniem zagadnien lezgcych po stronie organu prowadzgcego
postepowanie, Wojt Gminy Fatkow majgc na uwadze art. 84 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.),
zwrocit sie do bieglego sqdowego o wydanie opinii zawierajgcej wiadomosci specjalne,
umozliwiajgcej dalsze prawidtowe prowadzenie przedmiotowego postegpowania.

3. Termin sporzgdzenia w/w opinii okreslony zostat do dnia 30 kwietnia 2021 r.

4. Po uzyskaniu w/w opinii Wojt Gminy Fatkow dokona wyjasnien dotyczqcych kwestii
lezgcych po stronie organu prowadzgcego postepowanie, wymienionych m.in. w pismie PGW
Wody Polskie DZZ w Piotrkowie Trybunalskim znak: WA.ZZS.3.435.1.24.2021.MP
z dnia 22 lutego 2021 r. i poinformuje o nich Dyrektora Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie
Trybunalskim.

W zatqczeniu:

1. Wezwanie znak sprawy: 08.6220.7.2020.TP z dn. 11.03.2021 r. (do wiadomosci) — 1 stt.
2. Pismo (odpowiedz na wezwanie) z dn. 31.03.2021 r. otrzymane z ,,Kancelarii Adwokackiej
Jerzy Ziobron” — 1 szt. wraz z zalqcznikami:

a) odpowiedz do punktow 2—6 wezwania (przygotowana przez autorow instalacji) — 1 Szt.

b) zestawienie kart BDO Polskie Odpady Komunalne — 1 szt.

¢) wydruki kart przekazania odpadow — 32 szt.”
64



W dniu 15.04.2021 r. wptyneto do Urzedu Gminy w Falkowie pismo z dnia
08.04.2021 r. od petnomocnika wnioskodawcy o tresci:

,,UZUPEENIENIE ODPOWIEDZ NA WEZWANIE
Dziatajgc w imieniu Mojego Mocodawcy, Robert Pach Enterprise Spotka K-A., w nawigzaniu
do wniosku z dnia 01.12.2020 r. (data wptywu 03.12.2020 r.) o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwgq: ,,Budowa instalacji
eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w
miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 897, w uzupetnieniu odpowiedzi na wezwanie z
dnia 11.03.2021 r. oraz wezwanie z dnia 24 marca 2021 r., ztoZonej w dniu 31.03.2021 r.
wskazuje co nastepuje:
W zalgczeniu przedktadam pen-drive z plikami w formacie .pdf, zawierajgcymi wszystkie
pisma i zalgczniki ztozone przez wnioskodawce w dniu 31.03.2021 r. oraz 08.04.2021 r.
Tytutem uzupetnienia danych, przedktadam rowniez karty przekazania odpadow z
01.04.2021r. oraz 07.04.2021r., potwierdzajgcych wywoz:
38,78 ton odpadow o kodzie 19 12 09
19.40 ton odpadow o kodzie 16 81 01
Tym samym na dzien 07.04.2021 r. wywiezione zostato:
a) 593,22 ton odpadow o kodzie: 16 81 02 (inne niz wymienione 16 81 01 — po pozarowe)
b) 196,98 tony odpadow o kodzie: 19 12 09 (mineratly)
w sumie 790,2 tony odpadow”

W dniu 19.04.2021 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzedzie Gminy
w Falkowie, prowadzacy przedmiotowe postegpowanie, sporzadzil notatke stuzbowa
o tresci:

W dniu dzisiejszym zadzwonit do tut. urzedu Adwokat Jerzy Ziobron z Kancelarii
Adwokackiej z Krakowa, ktory jest petnomocnikiem ,,PACH ROBERT ENTERPRISE Spotka
Komandytowo-Akcyjna”, ul. Marii Opielinskiej 16B, 25-426 Kielce z pytaniem kto jest
Bieglym Sgdowym sporzqdzajgcym opinie specjalistyczng na potrzeby toczgcego sig
postepowania administracyjnego
Udzielitem mu odpowiedzi, ze:

a) tg osobg jest Pan mgr inz. Hubert Trebacz - Biegly Sqdowy ustanowiony przy Sgdzie
Okregowym w Kielcach na rok 2021,

b) termin sporzgdzenia przedmiotowej opinii okreslony zostat do dnia 30 kwietnia 2021 r.”
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Rada Gminy w Fatkowie w dniu 30 kwietnia 2021 r. przyjeta uchwale o nastepujacej
tresci wraz z uzasadnieniem:

wUCHWALA NR XX1V/191/2021

RADY GMINY W FALKOWIE

z dnia 30 kwietnia 2021 r.

w sprawie uznania petycji za niezastugujqcq na uwzglednienie
Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t. j. Dz.
U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t. j.
Dz. U.z2018 r. poz. 870), Rada Gminy w Fatkowie uchwala, co nastepuje:
s 1

Uznaje sie, ze petycja wniesiona w dniu 5 lutego 2021 r. dotyczgca ,,lokalizacji
Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow Komunalnych (PSZOK), spalarni odpadow oraz
wszelkich innych ustug, przemystowych lub magazynowych, ucigzliwych dla mieszkancow
przy ul. Plgskowickiej w Fatkowie, Fatkowa i okolic " nie zastuguje na uwzglednienie.
$2
Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zalqcznik do uchwaty.
$3
O sposobie rozpatrzenia petycji Przewodniczqcy Rady Gminy w Falkowie zawiadomi
wnoszgcego.
s4

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Zatlgcznik do uchwaty
Nr XXI1V/191/2021r.
Rady Gminy w Fatkowie
z dnia 30 kwietnia 2021 r.
Uzasadnienie
W dniu 8 lutego 2021 r. Wojt Gminy Fatkow przekazal, zgodnie z wiasciwoscig,
Przewodniczqgcemu Rady Gminy w Fatkowie petycje otrzymang w dniu 5 lutego 2021 r.
od Mieszkancow ul. Plgskowickiej w Fatkowie w sprawie lokalizacji Punktu Selektywnej
Zbiorki Odpadow Komunalnych (PSZOK), spalarni odpadow oraz wszelkich innych ustug,
przemystowych lub magazynowych, ucigzliwych dla mieszkancow przy ul. Plgskowickiej
w Fatkowie, Fatkowa i okolic.

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, rada gminy rozpatruje m.in.
petycje sktadane przez uprawnione podmioty w tym obywateli przez powolang w tym celu

komisje skarg, wnioskow i petycji.
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Przewodniczqcy Rady Gminy skierowal przedmiotowq petycje do Komisji Skarg
Whnioskow i Petycji celem jej rozpatrzenia.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2021 r. zapoznata
sig z tresciq petycji i uznata, zZe bedzie ona przedmiotem analizy na nastepnym posiedzeniu
komisji.

Komisja Skarg, Wnioskéow i Petycji na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2021 r.
dokonata analizy petycji uznajgc jg jako niezastugujgcq na uwzglednienie z przyczyn
wskazanych ponizej.

Komisja wskazata, ze Gmina Fatkow realizujgc zadania wlasne wynikajgce z ustawy
o samorzqgdzie gminnym w zakresie zadan ustawowych okreslonych art. 6 i art. 7 ust. 1 pkt. |,
3, 15, a w szczegolnosci zwigzanych z ochrong Srodowiska i przyrody, wysypisk
i unieszkodliwiana odpadow komunalnych, ochrony zdrowia, utrzymywania gminnych
obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej, systematycznie realizuje te zadania wymagane
ustawodawstwem unijnym i krajowym, przede wszystkim dla potrzeb mieszkancow wspolnoty
samorzgdowej Gminy Fatkow.

Odnoszqgc sie do wywodow petycji dotyczqgcych PSZOK nalezy zauwazyé, ze zgodnie
z art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach, (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1439 ze zm.) kazda gmina ma obowigzek utworzenia
PSZOK. Nie ma takiej mozliwosci, aby np. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
wykluczat jego utworzenie.

Komunikat dotyczgcy PSZOK-u, zamieszczony na stronie internetowej Gminy Fatkow
zostal opublikowany, po to aby mogta zapoznac sie z nim nieograniczona liczba mieszkancow
bez potrzeby kierowania indywidualnych pytan ze strony mieszkancow gminy dotyczgcych tej
kwestii i zawieral on aktualne informacje o faktycznych dziataniach prowadzonych
w Urzedzie Gminy Fatkow.

Wskazywana w tresci petycji, tak zwana ,,sprzecznos¢ pomiedzy trescig komunikatu na
ten lemat, a informacjami uzyskanymi od Urzednikow Gminy oraz Radnych " moze wynikac z
subiektywnej interpretacji uzyskanych informacji przez osobe, ktora prowadzita rozmowe
telefoniczng z pracownikami gminy, ktorzy nie wskazywali jednoznacznie, ze PSZOK ma
powsta¢ w miejscu wskazanym przeZ autorow petycji. Jest faktem, ze Gmina Fatkow uzyskata
tytut prawny do nieruchomosci po Kotku Rolniczym w Fatkowie i jako wlasciciel tego terenu
zmierza do jego zagospodarowania dla potrzeb wspolnoty samorzqdowej Gminy. Obowigzek
utworzenia punktu selektywnego zbierania odpadow komunalnych ma zapewnié tatwy dostep
dla wszystkich mieszkancow gminy, ktory zapewni przyjmowanie co najmniej takich odpadow
komunalnych, jak np.: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty

sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony
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i inne. W zadnym z przepisow powolanej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku, nie ma
wskazanych rodzajow odpadow, jakie mogq byc¢ przyjmowane do PSZOK. Rodzaj tych
odpadow stosownie do art. 61 ust. 3 cytowanej ustawy okresla rada w stosownej uchwale
wskazujgc sposob swiadczenia ustug przez PSZOK. Poki co, na terenie Gminy Fatkow
zbieraniem odpadow wielkowymiarowych zajmuje sie podmiot zbierajgcy selektywne odpady,
ale takie rozwigzanie jest czasowe i sprawa ta nie moze zejs¢ z pola widzenia organow Gminy
w dalszej perspektywie. Sformutowania zawarte w tresci petycji, jakoby decyzje o waznych
sprawach dla mieszkancow Gminy Fatkow zapadaty ,,w wgskim gronie urzednikow ” poparte
okresleniem, iz jest to , przejaw arogancji i samowolki oraz braku poszanowania zdania
mieszkancow Fatkowa nalezy uznac za nieuprawnione i nieobiektywne, bowiem wszelkie
zamierzenia oraz zadania sq poprzedzane analizq przez komisje state Rady Gminy Fatkow,
a nastepnie gdy uzyskajq poparcie wigkszosci sktadu Rady Gminy, sq wprowadzane do zadan
rzeczowych budzetu Gminy Fatkow, uchwalanego corocznie. Wykonanie uchwat Rady Gminy
powierza si¢g organowi wykonawczemu gminy, jakim jest Wojt Gminy Fatkow. Wojt wykonuje
zadania przy pomocy urzedu gminy i zatrudnionych w nim pracownikéw. Zgodnie z ustawg
o samorzqdzie gminnym organem stanowigcym i kontrolnym w gminie jest Rada Gminy,
wybierana z posrod mieszkancow gminy tworzqcych z mocy prawa wspolnote samorzgdowq.
Zainteresowani sprawami gminy mieszkancy, mogq brac¢ udzial w posiedzeniach organow
statutowych gminy. Mieszkancy mogq rowniez Sledzi¢ transmisje z obrad sesji Rady Gminy
Fatkow. Obrady rady gminy sq transmitowane i utrwalane za pomocq urzqdzen
rejestrujgcych obraz i dzwiek. Nagrania obrad sq udostgpniane w Biuletynie Informacji
Publicznej i na stronie internetowej gminy. Nalezy podniesé, iz wszelkie decyzje zwigzane z
zadaniami rzeczowymi budzetu gminy, podejmowane sq na sesjach Rady Gminy, a nie jak
okreslajg to autorzy petycji ,,w wgskim gronie urzednikow ". Mieszkancy mogq rowniez, jezeli
uznajq za zasadne, sktadac propozycje, uwagi, wnioski w istotnych sprawach do Wojta Gminy
oraz mogq realizowac¢ inicjatywe uchwatodawczq, zgodnie z zasadami okreslonymi podjetej
uchwale przez Rade Gminy.

W zakresie odnoszqcym si¢ do spalarni odpadow, nalezy wskazaé, ze Gmina Fatkow
nie jest Inwestorem ani nie zamierza realizowa¢ budowy ,,spalarni Smieci”, jak rowniez
innych ustug przemystowych lub magazynowych ucigzliwych dla mieszkancow  przy ul.
Plgskowickiej w Fatkowie. Wykazywana w petycji troska ma zwigzek z faktem, iz zostato
wszczete postgpowanie administracyjne na wniosek filmy ,, Pach Robert ENTERPRISE Spotka
Komandytowo-Akcyjna” w Kielcach z dnia 01.12.2020 r. (uzupetniony w dniach: 31.12.2020
r. oraz 14.01.2021 r.) w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedsiewziecia pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
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przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 1 1354~

Wyjasnia sie, ze gmina nie moze zakazac inwestorom sktadania wnioskow o uzyskanie
stosownych decyzji administracyjnych zwigzanych z realizacjq zamierzen na terenie do
ktorego inwestor posiada tytut prawny. Gmina jest zobowigzana ztoZony wniosek rozpatrzyé
pod wzgledem formalnym, tj. sprawdzic jego kompletnos¢ wynikajqcq z przepisow prawa oraz
pod wzgledem merytorycznym, tj. dokonaé analizy poprawnosci co do tresci w nim zawartej.
Nastepnie, jezeli wszystkie wczesniej wymienione przestanki sq spetnione, ma obowigzek
wszczql i przeprowadzi¢ postgpowanie administracyjne i zakonczy¢ je stosownq decyzjg
administracyjng - pozytywng bgdz negatywnq. Podnoszona w tresci petycji kwestia dotyczgca
nie skonsultowania z mieszkancami planow dotyczgcych wybudowania ,,spalarni”  jest
stwierdzeniem co najmniej przedwczesnym, gdyz majgc na uwadze postegpowanie zwigzane
z wnioskiem inwestora dotyczgcym wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, nie jest ono aktualnie na etapie, ktory przewiduje udzial spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji, a co sie z tym wiqze, nie zachodzi jeszcze mozliwos¢ m.in. sktadania
uwag i wnioskow w toczqcym sie postepowaniu przez spoteczenstwo. Obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigecia na srodowisko, stwierdza w drodze
postanowienia organ witasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Postanowienie to, wydawane jest po zasiggnigciu opinii organow, w tym przypadku:

Regionalnego Dyrektora Ochrony  Srodowiska w  Kielcach, Parstwowego
Powiatowego [Inspektora Sanitarnego w Konskich oraz Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim. Ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, obejmuje w szczegolnosci: weryfikacje raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (skladanego przez inwestora), uzyskaniu
wymaganych ustawq opinii i uzgodnien, jak rownmiez zapewnienie mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postgpowaniu. Przewidziany 30-dniowy termin sktadania uwag i wnioskow,
rozpoczyna si¢ wraz z podaniem informacji do publicznej wiadomosci, m.in. o przystgpieniu
do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko (w tym rowniez
oddzialtywania na zdrowie i Zycie ludzi) oraz o sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskow.
Koncowym  etapem  przedmiotowego  postepowania  jest  sporzqdzenie  decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktora w swym uzasadnieniu, niezaleznie od wymagan
wynikajgcych z Kodeksu postgpowania administracyjnego, powinna zawieraé, m.in.
w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddzialywania na srodowisko, informacje

o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w jaki
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sposob zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski
zgloszone w zwiqgzku z udzialem spoteczenstwa. W zwiqzku z faktem, iz liczba stron
postepowania w sprawie wydania opisanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 10, to stosownie do art. 49 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego,
zawiadomienie stron postepowania o czynnoSciach nastgpuje w formie publicznego
obwieszczenia, a co za tym idzie rowniez wszystkie inne osoby zainteresowane mogq zapoznac
sig z informacjami zawartymi w obwieszczeniach oraz dowiedzieé¢ sie z nich o aktualnym
etapie prowadzonego postepowania, gdyz wszystkie obwieszczenia zwigzane z tym
postepowaniem sq m.in. zamieszczone na stronie (internetowej) Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Gminy w Fatkowie.

Nie jest rowniez obiektywne i rzeczywiste sformutowanie, zawarte w petycji, iz
., nierozwigzany  ogrommny  problem istniejgcego  obecnie  skiadowiska  odpadow,
zlokalizowanego na ul. Plgskowickiej 89 ", wynika, jak nalezy rozumie¢ z tresci tejze petycji
,,Z powodu totalnej niekompetencji wtadz gminy”. Wojt Gminy Fatkow, niemal na kazdej sesji
Rady Gminy informowat oraz informuje o sprawie odpadow sktadowanych przy ul.
Plgskowickiej 89 w Fatkowie. Czynnie reagowal i reaguje na wskazany problem
dokumentujgc wszelkie czynnosci. Z szeregu podejmowanych dzialan przez Wojta Gminy
Fatkow, przy uwzglednieniu zaistnialych faktow, nalezy wskazac m.in. na takie jak:

a) Starosta Konecki wydal dla Polskich Odpadow Komunalnych Sp. z o.o.
w Kielcach, decyzjq z dnia 09.05.2018r. pozwolenie zintegrowane dla instalacji do odzysku
odpadow innych niz niebezpieczne o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobe,
z wykorzystaniem wstegpnej obrobki odpadow przeznaczonych do termicznego przeksztalcenia
zlokalizowanej w Fatkowie przy ul. Plgskowickiej 89, o czym nie zawiadomit Wojta Gminy
w Fatkowie.

b) Wojt  Gminy niezwlocznie, jak tylko pojawily sie pierwsze sygnaty,
iz prowadzona w/w dziatalnos¢ przez Spotke POK moze stwarzac zagrozenie dla zdrowia
i zycia mieszkancow oraz srodowiska, skierowat do Starosty Koneckiego w dniu 24.04.2019 r.
wniosek o dokonanie czynnosci sprawdzajgcych w zakresie stosowania tej decyzji przez jej
adresata dla potrzeb udzielenia informacji do Swietokrzyskiego Wojewédzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach.

C) Na w/w wystgpienie Wojta Gminy Fatkow, Starosta Konecki pismem z dnia
09.05.2019 r. udzielit odpowiedzi, zZe zostata przeprowadzona analiza pozwolenia
zintegrowanego oraz, ze podczas wizji lokalnej w zaktadzie oceniono zgodnosé¢ informacji
i danych zawartych w pozwoleniu ze stanem faktycznym warunkow pracy instalacji, zakresu

prowadzenia dzialalnosci, warunkow gospodarowania odpadami a takze, Ze nie zachodzi
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potrzeba prowadzenia kontroli pod wzgledem przestrzegania 1 stosowania decyzji
zintegrowanej Starosty Koneckiego.

d) Sygnalizowane przez Wojta Gminy Fatkow w w/w pismie skierowanym do
Starosty Koneckiego, niezgodnosci, m.in. dotyczgce nie sktadowania odpadow w sposob
okreslony w pozwoleniu zintegrowanym, zweryfikowal pozar sktadowiska ktory trwat
nieprzerwanie w okresie od dnia 21.07.2019 r. do dnia 29.07.2019 r. oraz ustalenia kontrolne
SWIOS w Kielcach.

e) Wobec braku informacji o faktycznych dzialaniach ze strony Starosty
Koneckiego co do cofniecia pozwolenia zintegrowanego, przy utrzymujgcym sie nadal
a nawet rosngcym zagrozeniu Srodowiska, zdrowia i zycia ludzi, Rada Gminy uchwalg nr
XIV/110/2020 z dnia 11.02.2020 r. wezwata Staroste Koneckiego do usunigcia stanu zagrozen
nalezgcych do zadan i kompetencji Starosty Koneckiego, ktorej tres¢ zostata przekazana
Staroscie Koneckiemu.

f) Wojt Gminy Fatkow pismem z dnia 03.02.2020 r. przekazal informacje do
Prokuratury Okregowej w Kielcach, ze organem uprawnionym przy istniejgcym zagrozeniu
dla srodowiska, ludzi i Zycia, do cofniecia pozwolenia zintegrowanego oraz do nakazania
usunigcia odpadow z terenu dziatek potozonych w Fatkowie, przy ul. Plgskowickiej 89, ktore
to zagrozZenie tworzg, jest Starosta Konecki, uwzgledniajqc zapisy ustawy o odpadach.

9) Starosta Konecki decyzjg z dnia 31.03.2020 r. cofngt pozwolenie zintegrowane
wydane dla POK Sp. z o.0. w Kielcach, ze zobowigzaniem do usuniecia odpadow w terminie 3
miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ wydanej decyzji, a ktora stata si¢ prawomocna z
dniem 08.06.2020 r. na skutek utrzymania zaskarzonej decyzji Starosty Koneckiego w mocy
przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach.

h) Polskie Odpady Komunalne Sp. z o.0. w Kielcach, ztozyly skarge na decyzje
SKO w Kielcach z dnia 08.06.2020 r. w przedmiocie cofnigcia pozwolenia zintegrowanego
dla instalacji do odzysku odpadow, do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach,
ktora nie zostata zakonczona i jest w toku.

1) W/w decyzja o cofnigciu pozwolenia zintegrowanego nie zostata przekazana
przez Staroste Koneckiego do Wojta Gminy Fatkow, co wynika z jej tresci, a zostata ona
przekazana przy pozniejszej korespondencji, stqd zZe Wojt Gminy Fatkow nie jest ani strong
tego postepowania, i takiej informacji udzielit Wojt Gminy Fatkow na wystgpienie
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach.

Rozumiejgc i doceniajgc troske mieszkancow o stan srodowiska oraz obawy o zdrowie
i Zycie spolecznosci lokalnej, jak rowniez, kierujgc sie potrzebg zwigzang z sukcesywnym

podnoszeniem standardu zamieszkiwania o0sob tworzgcych wspolnote samorzgdowg,
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zauwazy¢ nalezy, ze podniesiona tematyka w tresci petycji nie uwzgledniata przedstawionych
faktow w sposob rzeczywisty i obiektywny, stqgd nalezato podjgc¢ przedmiotowq uchwate.

Mimo wskazania w pismie przewodnim, ktore nie zostalo podpisane, iz mieszkancow
reprezentujq okreslone dwie osoby fizyczne, przy ktorym to pismie zostata zloZona petycja,
informacje o sposobie jej rozpatrzenia wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej, kieruje sig
do kazdej z osob, ktore ztozyly podpisy pod tq petycjg, bowiem nie zostato przedstawione
zadne pelnomocnictwo dla osob wymienionych w tymze pismie przewodnim, jak rowniez
majgc na wzgledzie, iz w samej petycji nie zostata okreslona osoba reprezentujgca podmiot
wnoszqcy petycje, a ponadto nie wyklucza tego tres¢ art. 13 ustawy o petycjach, ktory odnosi
sig do zawiadomienia o sposobie zalatwienia petycji, z uwzglednieniem art. 4 ust. 4 tejze
ustawy, dotyczgcym formy wniesienia petycji.”

Ww. Uchwata NR XXIV/191/2021 z dnia 30 kwietnia 2021 r. w sprawie uznania
petycji za niezaslugujaca na uwzglednienie, zostala podjeta nastepujaca proporcja gltosow:
jestem za - 14, jestem przeciw - 0, wstrzymuj¢ si¢ - 0, obecni radni, ktorzy nie wzi¢li udziatu
w glosowaniu - 0
Nalezy stwierdzi¢, ze na dzieh wydawania niniejszej decyzji zaktualizowaly si¢ kwestie
o ktorych mowa w uzasadnieniu ww. uchwaty NR XXI1V/191/2021 z dn. 30 kwietnia 2021 r.,
opisane w trzech ponizszych punktach. Ponadto, ponizsze punkty 2 i 3 odnosza si¢ do pisma
ktore w dniu 27.01.2021 r. wplyngto do Urzedu Gminy w Falkowie znak:
IK.I11.7021.2.2.2021 .kz z dn. 25.01.2021 r. Swictokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska, ktéry stwierdzit, m.in. ze ,, W zwigzku z powyzszym, na obecnym etapie
realizacji planowanego przedsiewziecia pn. ,,Budowa instalacji eksperymentalnej do
termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy
ul. Plgskowickiej 89 na dziatkach o nr ewid.: 443, 446, 447 i 1354”, Wojt Gminy Fatkow jest
obowigzany dokonac oceny oddzialywania niniejszego przedsigwziecia na srodowisko, w tym
m.in. w kontekscie obecnego nagromadzenia odpadow na tym terenie przez Spotke Polskie
Odpady Komunalne.” :

1. Uchwata NR XLIX/354/2023 Rady Gminy w Falkowie z dn. 25 sierpnia 2023 r.
W sprawie szczegdtowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug na terenie gminy Fatkow
w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i
zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci
oplate¢ za gospodarowanie odpadami komunalnymi - zostat utworzony Punkt Selektywnej
Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK), zlokalizowany przy ul. Le$nej 26 w Fatkowie
(teren oczyszczalni $ciekow).

2. Woéjt Gminy Fatkéw wydat decyzje znak sprawy: 0S.6236.1.2021.TP z dn. 30

listopada 2022 r. nakazujacg posiadaczowi Odpadow — Polskie Odpady Komunalne Sp. z o0.0.,
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ul. Twarda nr 18, 00-105 Warszawa, usunigcie odpadow z miejsca nieprzeznaczonego do ich
sktadowania lub magazynowania, tj. odpadoéw znajdujacych si¢ na terenie dziatek o numerach
ewidencyjnych: 443, 446 zlokalizowanych w miejscowos$ci Faltkow przy ul. Plagskowickiej 89
(wojewddztwo: Swietokrzyskie, powiat: konecki, jednostka ewidencyjna: Falkow, nazwa
obrebu Falkow, numer obrgbu: 4) i dotyczyla ona nieruchomosci na ktérych byly
zgromadzone odpady komunalne przez Spotke POK, a ktore nie zostaty obje¢te pozwoleniem
zintegrowanym wydanym przez Starost¢ Koneckiego, znak RO0.6222.10.2016.AD
z dn. 9 maja 2018 r. Posiadacz Odpadéw — Polskie Odpady Komunalne Sp. z 0.0., wykonat
ww. decyzje Wojta Gminy Fatkow z dn. 30 listopada 2022 r. i usunat odpady z miejsca
nieprzeznaczonego do ich skladowania lub magazynowania, co zostalo zweryfikowane
protokotem z ogledzin przeprowadzonych w dn. 29.09.2023 r., w trakcie ktorych uprawniony
geodeta dokonal powtdérnego pomiaru obrysu hatd odpadow, potwierdzajagc tym samym
jednoznacznie, iz przedmiotowe odpady zostaly usunigte w cato$ci z terenu tych
nieruchomosci.

3. Pismem znak: PK-11.7034.13.2022 z dn. 15.06.2023 r. Marszatlek Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego poinformowat Wojta Gminy Fatkéw, ze majagc na uwadze wniosek
Prokuratury Okregowej w Kielcach w sprawie wszczecia postepowania administracyjnego
w przedmiocie podjecia dziatan polegajacych na usunigciu odpadoéw z dzialek o nr ewid. 445
i 1354 potozonych w miejscowosci Fatkow przy ul. Plagskowickiej 89 prosi m.in. o udzielenie
wszelkich informacji na temat prowadzonych postgpowan administracyjnych w stosunku do
Spotki Polskie Odpady Komunalne, z uwagi na ,koniecznos¢ podjecia niezwlocznych
czynnosci administracyjnych” w stosunku do dzialalnosci Spotki POK objetej decyzja
Starosty Koneckiego, znak RO.6222.10.2016.AD z dn. 9 maja 2018 r. udzielajacej Spoice
pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do odzysku odpadow innych niz niebezpieczne
o zdolno$ci przetwarzania ponad 75 ton na dobg, z wykorzystaniem wstepnej obrobki
odpadéw przeznaczonych do termicznego przeksztatcania, zlokalizowanej na nieruchomosci
przy ul. Plaskowickiej 89 w Fatkowie — dziatki o nr ewidencyjnych gruntow: 445 i 1354.
Pismem znak: PK-11.7034.13.2022 z dn. 04.08.2023 r. Marszatek Wojewodztwa
Swietokrzyskiego zawiadomit Wéjta Gminy Fatkow, m.in. ze w zwiazku z toczacym sig
postepowaniem administracyjnym W sprawie usunig¢cia odpadow z dziatek o nr ewid. 445 i
1354 potozonych w miejscowosci Fatkow przy ul. Plaskowickiej 89 nagromadzonych przez
Spotke POK, zostanie przeprowadzony dowdd z ogledzin polegajacy na sporzadzeniu
dokumentacji fotogrametrycznej.

W orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego Sygn. Akt 1l OW 140/22 z dnia 11

kwietnia 2023 r. zostat wskazany Marszalek Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako organ

73



wlasciwy w sprawie do podjgcia dziatan polegajacych na usunigciu odpadéw (o ktorych
mowa powyzej) I gospodarowaniu nimi.

Do chwili obecnej, tj. do dnia wydania niniejszej decyzji, Marszalek Wojewddztwa
Swietokrzyskiego nie poinformowal Wéjta Gminy Fatkow o zakoficzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie usuni¢cia odpadoéw z dziatek o nr ewid. 445 1 1354 potozonych
w miejscowosci Fatkow przy ul. Plaskowickiej 89 nagromadzonych przez Spotke POK.

W zwiazku z tym, Wojt Gminy Falkéw uwzgledniajac ww. pismo Swietokrzyskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, stwierdza, ze zgromadzone odpady o
ktorych mowa powyze] juz zostaly usuni¢te z czeSci nieruchomosci na ktorych sie
znajdowaly, natomiast z pozostalych nieruchomosci zostang usuni¢te W ramach
prowadzonego postgpowania administracyjnego  przez  Marszatka  Wojewoddztwa
Swigtokrzyskiego, gdyz w ww. orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego Sygn. Akt
III OW 140/22 z dnia 11 kwietnia 2023 r. zostata réwniez wskazana podstawa prawna
podjecia dziatan, tj. m.in. art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.), ktory stanowi: ,,W przypadku gdy ze wzgledu na
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub §rodowiska konieczne jest niezwloczne usunigcie
odpadow, wiasciwy organ podejmuje dziatania polegajace na usunigeciu odpadow i

gospodarowaniu nimi”, dlatego tez, z uwagi na wskazanie podstawy prawnej - art. 26a ust. 1

ww. ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach, stat sie bezprzedmiotowy glowny

argument przemawiajacy za zrealizowaniem wnioskowanego przedsiewziecia, wskazany

przez Inwestora reprezentowanego przez pelmomocnika w dokumencie nr 2 (strona 1)

zalaczonym do pisma z dn. 31.03.2021 r. cvt.: ..Dziatlalnosé¢ Spotki Robert Pach Enterprise

Sp. K-A. ma na celu podjecie bezposredniej wspoOlpracy ze Spoltka Polskie Odpady

Komunalne Sp. z 0.0. oraz budowa i stworzenie instalacji odpowiedniej zaréwno do

wytworzenia energii koniecznej do dzialania Zakladu Przetworstwa Odpadéw Komunalnych

Polskich Odpadéw Komunalnych Sp. z 0.0., oraz umozliwieniem przetworzenia odpaddéw

komunalnych zgromadzonych w chwili obecnej na terenie skladowiska odpadow w

Fatkowie”.

Z zalaczonego wniosku o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow oraz
rejestru  PESEL do pisma Marszatka Wojewodztwa Swictokrzyskiego znak PK-
11.7034.13.2022 z dn. 08.08.2023 r. skierowanego do Wojta Gminy Fatkow wynika
jednoznacznie, ze Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego prowadzi postepowanie
administracyjne dotyczace usunigcia przedmiotowych odpadéw w trybie art. 26a ww. ustawy
z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach. Tak wigc, to Marszalek Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego podejmuje dziatania polegajace na usunieciu odpadéw i gospodarowaniu
nimi.
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Kontynuujac przedstawienie zebranego materiatu dowodowego stwierdza sig,
ze w dniu 15.12.2020 r. Inspektor ds. ochrony S$rodowiska w Urzedzie Gminy
w Falkowie, prowadzacy przedmiotowe postepowanie, sporzadzil notatke stuzbowa
o tresci:

W dniu dzisiejszym zadzwonil do tut. urzedu Adwokat Jerzy Ziobron z Kancelarii
Adwokackiej z Krakowa, ktory jest petnomocnikiem ,,PACH ROBERT ENTERPRISE Spotka
Komandytowo-Akcyjna”, ul. Marii Opielinskiej 16B, 25-426 Kielce, z pytaniem czy zostata
juz dostarczona do Urzedu Gminy w Fatkowie opinia specjalistyczna sporzqdzona przez
Biegtego Sqdowego na potrzeby toczqgcego sie postgpowania administracyjnego.

Udzielitem mu odpowiedzi, Ze jeszcze przedmiotowa opinia nie zostata dostarczona do

1

Urzedu Gminy w Fatkowie.’

W dniu 03.05.2021 r. Pan mgr. inz. Hubert Trgbacz — Biegly Sadowy ustanowiony
przy Sadzie Okregowym w Kielcach, przestal korespondencje za posrednictwem poczty
elektronicznej (e-mail) do Inspektora ds. ochrony s$rodowiska w Urzedzie Gminy
w Fatkowie jako osoby prowadzacej przedmiotowe postepowanie, w ktorej m.in. informuje,
iz ze wzgledu na zawily charakter sprawy oraz obszernie zebrany materiat dowodowy
wnioskuje o wydluzenie terminu sporzqdzenia opinii w ww. sprawie do 10.05.2021 r. Ponadto
do tego czasu istnieje wigksze prawdopodobienstwo pozyskania odpowiedzi na pismo z dnia
25.03.2021 r. przestane do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska przez Wojta Gminy Fatkéw.”

W dniu 04.05.2021 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzedzie Gminy
w Fatkowie, prowadzacy przedmiotowe postgpowanie, przestal korespondencje za
posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) do Pana mgr. inz. Huberta Trgbacza — Bieglego
Sadowego ustanowionego przy Sadzie Okregowym w Kielcach, o nastgpujacej tresci:

»Majgc na uwadze Pana uzasadnienie zwigzane z wydluzeniem terminu sporzqdzenia
przedmiotowej opinii akceptujemy Pana wniosek™

W dniu 12.05.2021 r. za posrednictwem poczty polskiej zostata dostarczona do
Urzedu Gminy w Fatkowie Opinia specjalistyczna z dn. 10.05.2021 r. sporzadzona przez
Pana mgr. inz. Hubert Trgbacza — Bieglego Sadowego ustanowionego przy Sadzie
Okregowym w Kielcach, o tresci:

,,Opinia specjalistyczna

dot. postgpowania w sprawie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,, Budowa instalacji eksperymentalnej do
termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy

ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447, 1354
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Zamawiajgcy: Wojt Gminy Fatkow Henryk Konieczny

Autor opinii: mgr inz. Hubert Trebacz — biegly sqdowy przy Sqdzie Okregowym w Kielcach
Kielce, 10 maja 2021 r.

Podstawa opracowania opinii

Podstawq niniejszej opinii jest zlecenie Wojta Gminy Fatkow, w zwiqzku z art. 84 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz.
256 ze zm.) dotyczgce postgpowania w sprawie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. , Budowa instalacji eksperymentalnej do
termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy
ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447, 1354 .

Cel opinii

Podstawg opracowania jest wyjasnienie i interpretacja nasuwajgcych si¢ wqtpliwosci Wojta
Gminy Fatkow dotyczgce prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Opinia bedzie pomocna do dalszego
postepowania administracyjnego.

Materialy Zrodtowe

1. Akta sprawy dot. prowadzonego postgpowania administracyjnego.

2. Danecka D., Radecki W. 2020, Ustawa o odpadach Komentarz, wyd. Wolters Kluwer,
wyd. 5, Warszawa.

3. Luniewski A. i Luniewski S. 2011. Od prymitywnych wysypisk do nowoczesnych zaktadow
zagospodarowania odpadow, wyd. Ekonomia i Srodowisko, Bialystok.

4. Piecuch T., 2006, Zarys metod termicznej utylizacji odpadow, wyd. Uczelniane Politechniki
Koszalinskiej, Koszalin.

5. Pudlik W., 2015, Gdansk, Termiczna przerobka odpadow podstawy teoretyczne, wyd.
Politechniki Gdanskiej.

6. Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw
instalacji mogqgcych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow
przyrodniczych albo Srodowiska jako catosci (Dz.U. 2014 poz. 1169).

7. Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwziec
mogqgcych znaczqco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839).

8. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 797 ze zm.).

9. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (taj. Dz. U. z 2020 r. poz.
1219 ze zm.).

10. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko (tj. Dz. U. z 2021 poz. 247).
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11. Wilzak T. 2011, Przedsigwzigcia mogqce znaczqco oddzialywaé¢ na srodowisko —
przewodnik po rozporzqdzeniu Rady Ministréow, GDOS, Warszawa.

12. Wilzak T. 2014, Przedsiewziecia mogqgce znaczgco oddzialywac¢ na srodowisko —
przewodnik po rozporzqdzeniu Rady Ministréw. Suplement, GDOS, Warszawa.

13. XXII sesja Rady Gminy w Fatkowie z 5.02.2021 r. cz. I - zapis transmisji na youtube [data
dostepu 9.05.2021 r. godz. 11.30].

14. Zbior interpretacji przepisow dotyczqcych rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddziatywac na srodowisko z
lat 2010-2014 w zakresie gospodarki odpadami i Sciekami, rolnictwa, lesnictwa i
akwakultury, turystyki i wypoczynku i innych przedsiewzieé¢ oraz kwalifikacji zmian
przedsiewzieé, opracowanych w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Analizujgc  zakres zalgcznika do wniosku w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach — karta informacyjna przedsiewziecia nalezy uznad, iz na
obecnym etapie postepowania administracyjnego witasciwym organem w tej sprawie jest Wojt
Gminy Fatkow, co zostato prawidtowo okreslone.

Z akt sprawy wynika rowniez, iz Pelnomocnik Inwestora reprezentowany przez
mecenasa Jerzego Ziobronia wraz z wnioskiem o wydanie decyzji srodowiskowej przedtozyt
Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Takie postepowanie nie jest zgodne z
prawem, dlatego Wojt prawidtowo wezwal Wnioskodawce do usunigcia brakow formalnych.
Inwestor zakwalifikowal zamierzenie inwestycyjne do grupy przedsigwzie¢ moggcych
potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko. Dlatego zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 247) niezbedne bylo przediozenie karty informacyjnej
przedsiewziecia (zwanej dalej Kip).

Ad 1 — Prawidtowosé¢ kwalifikacji przedsiewziecia przez Inwestora

Inwestor zwrocit sie do Wojta Gminy Fatkow o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (DOSU) dla przedsiewzigcia pn. ,, Budowa instalacji eksperymentalnej do
termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy
ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447, 1354”. Planowane zamierzenie
inwestycyjne zostato zakwalifikowane przez Inwestora do Rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. 2019 r. poz. 1839), jako:

§ 3ust. 1 pkt 108 - przedsigwzigcia wymienione w § 2 ust. 1 realizowane wylgcznie lub
glownie w celu opracowania lub wyprobowania nowych metod lub nowych produktow, ktore

bedq eksploatowane w okresie nie diuzszym niz dwa lata.
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Jak wynika z KIP planowane przedsiewziecie polegac bedzie na wybudowaniu
eksperymentalnej/testowej instalacji do przetwarzania odpadow innych niz niebezpieczne przy
zastosowaniu procesow termicznego przeksztatcania odpadow. Zaktadana wydajnosé
instalacji okreslono na 200 000 ton odpadow/rok, co w przyblizeniu pozwala na dzienng
wydajnos¢ instalacji w granicach ok. 585 ton. Z procesow termicznego przeksztatcania
odpadow bedzie nastegpowat odzysk energii elektrycznej i cieplnej. Ponadto z procesow tych
zostang wykorzystane uzytkowe produkty handlowe (np. UPS, karbonizat - biowegiel), ktore w
ramach prac badawczych zostang przetestowane w celu ich wykorzystania w
przemysle/rolnictwie.

Wojt Gminy Fatkow po zapoznaniu si¢ szczegotowo z kartqg informacyjng
przedsiewziecia i wezwaniu Inwestora do przedstawienia stosowanych wyjasnien, uznat
poprawng kwalifikacje przedsiewziecia i wystat KIP do organdw opiniujgcych w celu zajecia
stanowiska. Nalezy zaznaczyé, iz w przypadku niewtasciwej kwalifikacji przez organ
prowadzgcy postgpowanie — w tym przypadku Wojta, na tym etapie jest jeszcze mozliwa
wciqz zmiana kwalifikacji przedsiewziecia.

W dostepnych obszernie w sieci wyrokow sqdow administracyjnych Z orzeczenia
Sgdow Administracyjnych wynika, Ze - w przypadku wszczecia postgpowania na wniosek
strony, tylko ta strona okresla przedmiot swego zgdania (por. wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 5 lipca 1999 r., sygn. akt IV SA 1632/96, LEX nr 47890), a tym samym i
przedmiot postegpowania, przy czym w razie wqtpliwosci jego uszczegolowienie nalezy do
strony, nie zas do sfery ocennej organu administracji (wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 11 czerwca 1990 r., sygn. akt I SA 367/90, ONSA 1990, nr 2-3, poz. 47).
Organy powinny miec¢ wiec przede wszystkim na uwadze stanowisko strony, ktora w sposob
Jjednoznaczny wyraza swoje stanowisko, ze ma zamiar prowadzi¢ prace glownie do badania,
rozwoju i testowania nowej instalacji. To strona, a nie organ administracji decyduje o
charakterze planowanej inwestycji na podstawie oswiadczenia, jakim jest ztoZzenie wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Warto jednak wskazaé, iz na podstawie art. 201 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska  pozwolenia  zintegrowanego wymaga prowadzenie instalacji,  ktorej
funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej dziatalnosci, moze
powodowaé  znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow przyrodniczych albo
srodowiska jako catosci, z wyuczeniem instalacji lub ich czesci stosowanych wylqcznie do
badania, rozwoju lub testowania nowych produktow lub procesow technologicznych. — tak
jak ma to miejsce w tym przypadku.

Dlatego kwalifikacja przedsiewziecia przez Inwestora nie wymaga pozwolenia

zintegrowanego nawet mimo zakwalifikowania charakteru inwestycji w Rozporzqdzenie
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Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji moggcych
powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow przyrodniczych albo
srodowiska jako catosci (Dz.U. 2014 poz. 1169) pkt 5 ppkt. 2 lita) tj.:

5. Instalacje w gospodarce odpadami

2) do termicznego przeksztatcania odpadow:

a) innych niz niebezpieczne o zdolnosci przetwarzania ponad 3 tony na godzine.

W wytycznych GDOS, co do kwalifikacji Rozporzqdzenia RM z 2019 r. (...) § 3 ust. 1
pkt 108, wskazano iz dominujgcym celem determinujgcym tego typu dziatalnos¢ powinno byé:

- opracowanie nowych metod,

- opracowanie nowych produktow,

- wyprobowanie nowych metod,

- wyprobowanie nowych produktow.

gdzie za nowy produkt lub nowg metode, uznaé nalezy produkty lub metody nie
stosowane/nie uzyskiwane w technologii przemystowej. Z ostatniego uzupetnienia w mojej
ocenie mozna stwierdzi¢, iz planowana inwestycja wpisuje sie w powyzsze. Ponadto okreslono
cele badawcze, przedstawiono naukowcow itd.

Przy okazji warto zwroci¢ uwage czy wykonanie instalacji przed uzyskaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie stoi w sprzecznosci z prawem budowlanym, czy taki
rodzaj instalacji nie wymaga pozwolenia na budowe lub chociazby zgtoszenia, cho¢ i to wcigz
nie wplywa na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Ponadto ze zdjeé¢ wykonanych przy
uzyciu drona przez Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Kielcach nie wida¢
dokladnie czy instalacja usytuowana jest na terenie utwardzonym czy na plytach drogowych.

Mimo ewentualnych zastrzezen/obaw, ktore wskazano w dalszej czesci opinii uznaje
Sig, iz Inwestor dokonatl prawidlowej kwalifikacji przedsiewziecia, a Wojt Gminy Fatkow,
podtrzymujqgc ocene Inwestora, zgodnie ze swoimi kompetencjami przestal KIP do organow
opiniujgcych.

Ad 2 — Czy zebrany material dowodowy pozwala na spetnienie wymogow
prawidtowej kwalifikacji przedsiewziecia

Analizujgc zgromadzony material w sprawie, gtownym zamierzeniem inwestycji, jest
jak wskazat sam Inwestor cyt.: ,, Dziatalnos¢ spotki Robert Pach Enterprise Sp. K-A. ma na
celu podjecie bezposredniej wspolpracy ze Spotkg Polskie Odpady Komunalne Sp. z o.0. oraz
budowa i stworzenie instalacji odpowiednio zarowno do wytworzenia energii koniecznej do
dziatania Zaktadu Przetworstwa Odpadow Komunalnych Polskich Odpadow Komunalnych
Sp. z 0.0. oraz umozliwieniem przetworzenia odpadow komunalnych zgromadzonych w chwili
obecnej na terenie sktadowiska odpadow w Fatkowie”. Nie ma rowniez tajemnicy, iz

Enterprise Sp. k-a, a POK Sp. z o.0. sq ze sobg scisle powigzane, przy obecnej procedurze
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administracyjnej w mojej ocenie, pozostaje to jednak bez znaczenia. Mimo ujawnionych wielu
nieprawidtowosci na terenie zakladu, licznych pozarow stwarzajgcych zagrozenie zarowno
dla srodowiska jak i dla Zycia i zdrowia ludzi, co w konsekwencji administracyjnej
doprowadzito do decyzji Starosty Koneckiego znak: RO.6222.11.2019.LZ z dn. 31.03.2021 r.
cofajgcego pozwolenie zintegrowane dla instalacji do odzysku odpadow (...) przez POK Sp. z
0.0., braku zaufania spolecznosci lokalnej do Inwestora, obaw witadz Gminy oraz toczgcego
sig postepowania karnego, w mojej opinii nie ma mozliwosci prawnych na tym etapie
postepowania do zaniechania dalszego procedowania wniosku o wydanie DOSU.
W przypadku zajecia stanowiska przez dwa z trzech organow opiniujgcych (Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie Dyrektor Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim), bo Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Konskich wyrazil opinie, iz przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne
wymaga przedfozenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, to Inwestor w
celu dalszego procedowania bedzie najpewniej zobligowany do przedlozenia szczegotowego
Raportu. Taki raport umozliwi organom wnikliwg analize oddziatywania inwestycji na
srodowisko oraz w przypadku uzgodnienia pozwoli zobowigzaé Inwestora w formie
warunkow do prowadzenia instalacji, w taki sposob, aby nie wplywata negatywnie zarowno
na Srodowisko jak i zdrowie i Zycie mieszkancow Fatkowa. Natomiast przez prawidiowq
wspolprace organow ochrony Srodowiska, bedzie mozliwa systematyczna kontrola ich
przestrzegania.

Patrzgc natomiast z perspektywy Inwestora, zdecydowanie jest on w trudnej sytuacji,
poniewaz decyzjq Starosty, Spotka POK Sp. z o.0. zostala zobligowana do usuniecia odpadow
zgromadzonych na dziatkach ewid. 445 i 1354 w Fatkowie. Ten obowigzek jest
systematycznie, cho¢ w niewystarczajqcy sposob techniczny realizowane (transport odpadow
przez kilka pojazdow cigzarowych w ciggu miesigca) przy nakazie usuniecia w terminie 3
miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji Starosty. Usunigcie tak duzej ilosci odpadow
jest  niezwykle  kosztochlonne. Dlatego  Inwestor  pod  pretekstem  prac
badawczych/rozwojowych chciatby problem nadmiernej ilosci odpadow w Fatkowie przy
pomocy znanej ogolnie technologii, zarowno w Polsce jak i na Swiecie — termicznego
przeksztatcania odpadow wykorzystac. W mojej opinii wydaje mi sig, ze ta technologia w tym
przypadku jest jednym z lepszych rozwigzan prosrodowiskowych. Instalacja daje potencjalne
mozliwosci na realne i dos¢ szybkie zakonczenie problemu olbrzymiej ilosci hatd odpadow
przy ulicy Plgskowickiej 89 w Fatkowie.

Ad 3 — czy instalacja badawcza pod kqtem technologicznym i eksploatacyjnym nie

jest spalarnig odpadow
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Definicje spalarni odpadow jak i termicznego przeksztatcania odpadow zostaty
przedstawione w oparciu 0o obowigzujqcq ustawe z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (1.
Dz. U. z 2020 r. poz. 797 ze zm.)

W art. 3 ust. 1 pkt 26 przez spalarnie odpadow rozumie si¢ zaktad lub jego czes¢
przeznaczone do termicznego przeksztatcania odpadow z odzyskiem Ilub bez odzysku
wytwarzanej energii cieplnej, obejmujqgce instalacje i urzqdzenia stuzgce do prowadzenia
procesu termicznego przeksztatcania odpadow wraz z oczyszczaniem gazow odlotowych i
wprowadzaniem ich do powietrza, kontrolg, sterowaniem i monitorowaniem procesow oraz
instalacjami zwigzanymi z przyjmowaniem, wstepnym przetwarzaniem i magazynowaniem
odpadow dostarczonych do termicznego przeksztalcania oraz instalacjami zwigzanymi z
magazynowaniem i przetwarzaniem substancji otrzymanych w wyniku spalania i oczyszczania
gazow odlotowych; jezeli wspotspalanie odpadow odbywa sie w taki sposob, ze glownym
celem tej instalacji nie jest wytwarzanie energii ani wytwarzanie produktow materialnych,
tylko termiczne przeksztalcenie odpadow, wowczas instalacja ta uwazana jest za spalarnie
odpadow.

Natomiast w tym samym artykule ustawy o odpadach pkt 29 ustawodawca przez
termiczne przeksztatcanie odpadéw — rozumie:

a) spalanie odpadow przez ich utlenianie,

b) inne niz wskazane w lit. a procesy termicznego przetwarzania odpadow, w tym
pirolize, zgazowanie i proces plazmowy, o ile substancje powstajgce podczas tych procesow
sq nastepnie spalane.

Termiczne przeksztatcanie odpadow moze byé prowadzone tylko w spalarniach
odpadow lub wspdispalarni odpadow. Roznica miedzy nimi polega na tym, Ze obejmujg
instalacje i urzqdzenia stuzqce do prowadzenia procesu termicznego przeksztalcania
odpadow wraz z oczyszczaniem gazow odlotowych i wprowadzeniem ich do atmosfery,
kontrolg, sterowaniem i monitorowaniem procesow oraz instalacjami zwigzanymi z
przyjmowaniem, wstegpnym przeksztatcaniem i magazynowaniem odpadow dostarczonych do
termicznego  przeksztalcania oraz instalacjami zwigzanymi z magazynowaniem i
przetwarzaniem substancji otrzymanych w wyniku spalania i oczyszczania gazow odlotowych,
ale:

w spalarni odpadow jest to zaktad lub jego czes¢ przeznaczona do termicznego
przeksztatcania odpadow z odzyskiem lub bez odzysku wytwarzanej energii cieplnej (art. 3
ust. 1 pkt 26),

we wspolspalarni odpadow jest to zaklad Ilub jego czes¢, ktorych glownym

przedmiotem dziatalnosci jest wytwarzanie energii lub produktow, z ktorych wraz z paliwami
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sq przeksztatcane termicznie odpady w celu odzyskania zawartej w niej energii lub w celu ich
unieszkodliwienia (art. 3 ust. 1 pkt 31).

Po nowelizacji definicji ustawodawca nakazuje przyjgcé, ze wspoispalanie odpadow
odbywa si¢ w ten sposob, ze glownym celem tej instalacji nie jest wytwarzanie energii ani
wytwarzanie produktow materialnych, tylko termiczne przeksztatcanie odpadow, wowczas
instalacja ta uwazana jest za spalarnig odpadow.

Ponadto warto wskazac, iz termiczne przeksztalcanie odpadow poza spalarnig
odpadow lub wspotspalarniq odpadow jest wykroczeniem zgodnie z art. 191 ustawy o
odpadach. Inwestor planuje budowe instalacji (przy okazji nalezy nadmienié, iz zachodzi duze
prawdopodobienstwo, iz jest ona juz ukonczona), ktora przy pomocy procesow
wysokotemperaturowych bedzie nastepowalo przeksztalcanie odpadow, z ktorych zostanie
wyprodukowana energia elektryczng i cieplna. W zwiqzku z powyzszym nalezy uznad, iz
spetnia to definicje termicznego przeksztatcania odpadow zgodnie z art. 3 pkt 29 ustawy o
odpadach. W nawigzaniu do powyzszego w mojej ocenie, nie mozna nazywac przedmiotowego
przedsiewziecia spalarniq odpadow.

Ad 4 — czy ze wzgledu na charakter planowanego przedsiewzigcia oraz ilosé
przetwarzanych odpadow inwestycja nie stoi w sprzecznosci z zapisami art. 163 ust. 2 ustawy
o odpadach i nie moze zosta¢ zrealizowana

Na poczgtku nalezy wskazac, iz do dnia sporzqdzenia niniejszej ekspertyzy nie udato
sie¢ pozyska¢ odpowiedzi na pismo Wojta Gminy Fatkow z 25 marca br. skierowane do
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Niemniej na podstawie pism: Starosty Koneckiego, PGW
WP ZZ w Piotrkowie Trybunalskim, RDOS Kielce oraz GDOS mozna wysungé pewne
wnioski. Wedlug mojej oceny, jak rowniez dywagacji Departamentu Ocen Oddzialywania na
Srodowisko w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska art. 163 ust. 2 ustawy o odpadach —
przepis ten odnosi si¢ wylqcznie do instalacji eksperymentalnych, w ktorych jest przetwarzane
nie wiecej niz 50 ton odpadow rocznie przy warunku, iz czas eksploatacji instalacja nie bedzie
dtuzszy niz jeden rok. Dlatego w sytuacji, gdy ilos¢ ta jest znaczgco wigksza (200 000 ton/rok)
oraz wnioskowany okres eksploatacji instalacji do dwoch lat, to zapisy ww. ustawy nie majg
w tym przypadku zastosowania. llos¢ odpadow przewidzianych do przetworzenia wskazanych
we wniosku o wydanie DOSU w eksperymentalnej instalacji do termicznego przeksztalcania
odpadow, nie przekresla realizacji przedsiewziecia.

Ad 5 — czy Inwestor powinien przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce planowang
dziatalnos¢ badawczq (naukowg)

Na podstawie przede wszystkim ostatniego uzupetnienia Petnomocnika spotki
Enterprise Sp. k-a, czesciowo przygotowanych przez spotke Ekorozwdj Sp. z o.0. — autora

technologii, wagtpliwosci Wojta powinny zosta¢ wystarczajgco wyjasnione. Przedstawiono
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m.in. list intencyjny z uczelnig wyzszq, wskazano pracownikow naukowych zainteresowanych
podjeciem prac badawczych oraz wymieniono kilka ewentualnych kierunkow, w jakim
obszarze planowane sq prace naukowe z wykorzystaniem uzytkowych produktow handlowych
(np. UPS, karbonizat - biowegiel) powstajgcych w zwigzku z funkcjonowaniem instalacji do
termicznej przeksztatcania odpadow oraz ponownie Inwestor podtrzymatl oswiadczenie o
eksploatacji instalacji nie dluzej niz przez okres dwoch lat. W mojej opinii Inwestor
udowodnit w sposob wystarczajgcy dziatalnos¢ badawczq instalacji eksperymentalnej do
termicznego przetwarzania odpadow.

Ad 6 — wyjasni¢ wezwanie RDOS Kielce z 19 marca 2021 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach wezwal Organ prowadzgcy
postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach — Wojta
Gminy Fatkow do zlozenia stosowanych wyjasnien:

1. Przyjetej kwalifikacji przedsiewzigcia przy watpliwosciach, co do rocznej ilosci odpadow
przeznaczonych do przetwarzania w analizowanej instalacji oraz badawczego charakteru
inwestycji.

2. Powiqgzania personalnego Enterprise Sp. k-a z Polskimi Odpadami Komunalnymi Sp. z
0.0., w ktorej to spoice dochodzito do licznych nieprawidlowosci, a na obecnym etapie nie
posiada ona stosownych pozwolen na prowadzenie dzialalnosci zwigzanej z gospodarkg
odpadami.

W przypadku pkt 1 czesciowa odpowiedz znajduje si¢ w rozwinigciu Adl niniejszej
opinii. Niemniej Inwestor okreslil zakres przedsiewziecia i dokonatl kilku uzupetnien karty
informacyjnej przedsiewziecia. W ostatnich wyjasnieniach Petnomocnika spotki Enterprise
Sp. k-a z 31.03.2021 r. przedstawit m.in. list intencyjny pomiedzy uczelniq wyzszq a autorem
technologii, wskazano pracownikow naukowych zainteresowanych wykonywaniem prac
naukowych oraz wymieniono kilka propozycji badan nad wykorzystaniem produktow
ubocznych powstajgcych w  zwigzku z funkcjonowaniem instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadow. Ponadto Inwestor ponownie podtrzymal oswiadczenie o
funkcjonowaniu instalacji nie dluzej niz przez dwa lata. W mojej opinii zostaly spetnione
kryteria przez Inwestora, ktore ustawodawca przewidzial dla § 3 ust. 1 pkt 108
rozporzgdzenia RM z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigc... tj. dominujgcy cel
funkcjonowania instalacji (opracowanie nowych metod/produktow czy wyprobowanie nowych
metod/produktow) oraz okres funkcjonowania instalacji do dwoch lat. Wszystkie te kryteria
zostaty w sposob wystarczajgcy wg mnie wykazane.

W przypadku ilosci rocznych przetwarzanych odpadow w wyniku dziatalnosci
instalacji, podzielam stanowisko Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska przedstawione

w pismie znak: DOOS-WAPiS.400.26.2021.RL z dn. 17.03.2021 r., iz w art. 163 ust. 2 ustawy
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o odpadach przepis odnosi si¢ wylgcznie do instalacji eksperymentalnych, w ktorych jest
przetwarzane nie wiecej niz 50 ton odpadéw rocznie. GDOS pomingl juz dalszq czesé analizy
tego artykutu - spelnienie jedynego warunku zwolnienia z przepisow art. 155-162 ustawy o
odpadach, iz czas eksploatacji instalacji nie mogtby by¢ diuzszy niz jeden rok. Dlatego w
sytuacji, gdy ilos¢ ta jest drastycznie wigksza (200 000 ton/rok), to zapisy ustawy nie majg w
tym przypadku zastosowania.

Natomiast odnoszqc sie do 2 punktu wezwania RDOS w Kielcach — rozwiniecie tego
zagadnienia przedstawiono powyzej w opracowaniu (Ad 2). Zarowno spotka Enterprise Sp. k-
a jak i Polskie Odpady Komunalne Sp. z o0.0. sq ze sobg Scisle powigzane — zarowno przez
Pana Roberta Pacha, jak i planowang do uruchomienia inwestycje na terenie spotki POK Sp.
z 0.0., na ktorej bedq przetwarzane odpady nalezgce rowniez do tej spotki, a ktore powinny
zostac¢ de facto usuniete z terenu prowadzonej dziatalnosci przez Spotke POK. Pomimo m.in.
licznych nieprawidlowosci i uchybien w gospodarce odpadami przez PKO Sp. z o.0., za ktore
czesciowo rowniez odpowiedzialnos¢ przed spoleczenstwem ponoszq organy ochrony
srodowiska, to nie ma podstawy prawnej do zaprzestania dalszego procedowania wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na tym etapie. Organy opiniujgce {j.
RDOS, PGW WP oraz PPIS majg prawo m.in. do wezwania Inwestora/organu prowadzgcego
postepowanie do uzupelnien/wyjasnien, mozliwos¢ do wydania negatywnej opinii, wezwania
Inwestora do sporzgqdzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, uzgodnienia
Raportu czy ewentualnej odmowy jego uzgodnienia.

W sytuacji, gdy ktorys organ uzgadniajqcy/opiniujgcy nie uzgodni warunkow
realizacji  przedsiewziecia — majgc przedtozony m.in. Raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, tym samym organ prowadzgcy postepowanie - Wojt Gminy

Fatkow winien wydaé decyzje odmowng. Nie moze bowiem organ ten wydac decyzji

pozytywnej majgc negatywne uzgodnienie.”’

W dniu 14.05.2021 r. wptyneto do Urzedu Gminy w Fatkowie za posrednictwem
ePUAP (elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej) pismo znak: DGO-
P0O.055.144.2021.AT z dn. 13.05.2021 r. Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska o tresci:

»wSzanowny Panie Wojcie,
odpowiadajgc na pismo planowanej do wybudowania instalacji eksperymentalnej
przeznaczonej do termicznego przeksztatcania odpadow, przedstawiam ponizsze wyjasnienia.
Zgodnie z informacjq przekazang w pismie planowane przedsiewzigcie ma dotyczy¢ budowy
instalacji  eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz

niebezpieczne”, o planowanej wydajnosci 200 000 ton odpadow/rok i ok. 585 ton/dzien.
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Nalezy podkreslic, ze art. 163 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z
2021 r. poz. 779) stanowiqcy, zZe przepisow art. 155-162 nie stosuje sie do eksperymentalnych
instalacji wykorzystywanych do badan, rozwoju i testowania prowadzonych instalacji w celu
poprawy procesu spalania, w ktorych jest przetwarzane mniej niz 50 Mg odpadow rocznie,
pod warunkiem ze instalacje te sq eksploatowane w okresie nie diuzszym niz rok, nie bedzie
miat w tym przypadku zastosowania.

Planowana instalacja zobowigzana bedzie speiniaé wszystkie wymagania techniczne i
emisyjne okreslone w prawie dla spalarni lub wspétspalarni odpadow. Ponadto, warunki
prowadzenia ww. dziatan oraz ich zakres powinien zostac¢ przewidziany w stosownych
decyzjach administracyjnych.

Przepis art. 163 ust. 2 ustawy o odpadach nie stanowi natomiast podstawy do uznania
okreslonej instalacji za eksperymentalng czy badawczq bqgdz nie. Wskazuje on tylko jakie
rodzaje instalacji nie wymagajq stosowania przepisow art. 155-162 ustawy o odpadach.
Jednakze analizujgc ww. przedsigwzigcie warto zwroci¢ uwage na planowany rodzaj
metody/technologii przetwarzania odpadow, ktory ma by¢ zastosowany w tej instalacji oraz
na innowacyjnos¢ planowanej metody przetwarzania odpadow. Wspomniany w Pana pismie
§ 3 ust. 1 pkt 108 rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczqco oddziatywacé na srodowisko (Dz. U. 2019, poz. 1839)
odnosi si¢ bowiem do celu wybudowania danej instalacji — tj. opracowania lub
wyprobowania nowych metod. Ww. analiza moze by¢ pomocna przy ocenie poprawnosci
zakwalifikowania przedsiewzigcia zgodnie z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych znaczqco oddzialywac na srodowisko.
Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, Ze w odniesieniu do przepisow ww. rozporzgdzenia Rady
Ministréw mozna zwrécié sie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ktéra jest wlasciwa
w tym zakresie.

Jednoczesnie informuje, ze przedmiotowa opinia nie stanowi wigzqcej interpretacji prawa |

’

organy orzekajgce w indywidualnych sprawach mogq zajmowac odmienne stanowisko.’

Wéijt Gminy Fatkéw wydat Postanowienie znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia
18.05.2021 r., o tresci:

,,postanawiam
dopuscic¢ opinie biegtego sqdowego na okolicznos¢ m.in. przeprowadzenia analizy dotyczqcej
prawidtowej kwalifikacji planowanego przedsigwziecia zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. 2019, poz. 1839), jako dowod w toku postepowania W

sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod
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nazwq: ,,Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow
innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr
ewid. 446, 447 i 1354 .

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 01.12.2020 r. ,,Pach Robert ENTERPRISE Spotka Komandytowo-
Akcyjna”, ul. Marii Opielinskiej 16B, 25-426 Kielce, reprezentowana przez petnomocnika -
Adwokat Jerzy Ziobron, Kancelaria Adwokacka, ul. Grochowska 13/5a, 31-516 Krakow,
wystgpita do Wojta Gminy Fatkow, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354

Inwestor w w/w wniosku okreslil, iz planowane przedsiewzigcie jest zgodne z § 3 ust. 1 pkt
108 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec¢
mogqcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2019, poz. 1839).

W trakcie toczgcego si¢ postegpowania w przedmiotowej sprawie tut. organ wystgpit do:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach,

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Konskich,

o opinie, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu raportu
o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

- Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzqdu Zlewni w
Piotrkowie Trybunalskim,

o opinie, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko w aspekcie celow srodowiskowych ustanowionych dla jednolitych czesci wod oraz
dla obszarow chronionych (o ktorych mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne —
t. j. Dz. U. 2020, poz. 310 ze zm.), a w przypadku stwierdzenia takiego obowigzku — 0
uzgodnienie w drodze postanowienia, o ktorym mowa w art. 64 ust. Ic w/w ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. 00s.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Konskich, wydatl stosownq opinie sanitarng
znak: NZ.9022.4.1.21 z dnia 4 lutego 2021 r., w ktorej stwierdzil, ze przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko jest konieczne.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Dyrektor Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie
Trybunalskim w pismie znak: WA.ZZS.3.435.1.24.2021.MP z dnia 22 lutego 2021 r.
stwierdzil, m.in., ze: ,,na Organie prowadzqcym postgpowanie w sprawie wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach spoczywa obowigzek ustalenia i prawidlowego
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zakwalifikowania danej inwestycji do grupy przedsiewzigé okreslonych w  ww.
rozporzqdzeniu”.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach w pismie znak: WOO-
11.4220.23.2021.MW.4 z dnia 19 marca 2021 r., stwierdzil, m.in., Ze: ,,zasadnym jest
uprzednie wyjasnienie przez Organ prowadzqcy postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach tj. Wojta Gminy Fatkow zagadnien zwigzanych z:

1) przyjetg kwalifikacjg planowanego przedsiewziecia i zwigzanym z tym trybem
postepowania w sytuacji, gdy roczna ilos¢ odpadow przetwarzanych na planowanej instalacji
przekracza parametry eksploatacyjne okreslone dla instalacji badawczych wskazanych w
ustawie o odpadach, a jednoczesnie dokumentacja nie zawiera uzasadnienia badawczego
charakteru przedsiewziecia,

2) postepowaniami dotyczqcymi usuniecia odpadow z wnioskowanego terenu oraz rozpoczetej
budowy instalacji do termicznego przetwarzania odpadow, zwazywszy, ze podmiot planujgcy
realizacje planowanego przedsigwziecia powigzany jest personalnie ze Spotkq Polskie
Odpady Komunalne Sp. z o.o0., ktora prowadzita dziatalnos¢ zwigzang z gospodarowaniem
odpadami niezgodnie z posiadang w tym zakresie decyzjq Ilub tez bez wymaganych
pozwolen”.

Przepis art. 75 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735) naklada na organ administracji publicznej obowigzek
dopuszczenia jako dowodu wszystkiego, co moze przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem, w szczegolnosci dokumenty, zeznania swiadkow, opinie bieglych
oraz ogledziny. Dlatego tez, majgc na uwadze zastrzeZenia wyzej wymienionych instytucji,
organ prowadzgcy postgpowanie stwierdzil koniecznos¢ zlecenia bieglemu sporzqdzenia
opinii specjalistycznej, ktora umozliwi dalsze prawidiowe prowadzenie przedmiotowego
postepowania. Zgodnie bowiem z art. 84 § 1 w/w ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, gdy w sprawie wymagane sq wiadomosci specjalne, organ
administracji publicznej moze zwroci¢ sie do biegtego lub bieglych o wydanie opinii.

’

Majqc na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.’

Wojt Gminy Fatkow poprzez zawiadomienic — obwieszczenie (znak sprawy:
08.6220.7.2020.TP z dnia 18.05.2021 r.), zawiadomit strony postgpowania 0 wydaniu

postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego sadowego.

W dniu 18.05.2021 r. Inspektor ds. ochrony $rodowiska w Urz¢dzie Gminy
w Falkowie, prowadzacy przedmiotowe postepowanie, sporzadzil notatke stuzbowa

o tre$ci:
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W dniu dzisiejszym zadzwonit do tut. urzedu Adwokat Jerzy Ziobron z Kancelarii
Adwokackiej z Krakowa, ktory jest petnomocnikiem ,,PACH ROBERT ENTERPRISE Spotka
Komandytowo-Akcyjna”, ul. Marii Opielinskiej 16B, 25-426 Kielce, z pytaniem czy zostata
juz dostarczona do Urzedu Gminy w Fatkowie opinia specjalistyczna sporzqdzona przez
Biegtego Sqdowego na potrzeby toczqcego sie¢ postegpowania administracyjnego.

Udzielitem mu odpowiedzi, ze przedmiotowa opinia zostata juz dostarczona do Urzedu
Gminy w Fatkowie, oraz ze zostato juz wydane postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii
biegltego sqdowego.

Adwokat Jerzy Ziobron poprosil, zeby w/w postanowienie przesta¢ mu pocztq
elektroniczng.”

W dniu 19.05.2021 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzedzie Gminy
w Falkowie, prowadzacy przedmiotowe postepowanie, przestal korespondencje za
posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) do Adwokata Jerzego Ziobronia z Kancelarii
Adwokackiej z Krakowa, ktéry jest pelnomocnikiem ,,PACH ROBERT ENTERPRISE
Spotka Komandytowo-Akcyjna”, o nastepujacej tresci:

W zwiqzku z telefonem jaki Pan wykonat do tut. Urzedu i przeprowadzong z Panem w
dniu wczorajszym rozmowgq, przesylam w zalqczeniu na Pana prosbe Postanowienie Wojta
Gminy Fatkow z dn. 18.05.2021 r.

Ponadto, informuje, Ze w/w postanowienie oraz zawiadomienie-obwieszczenie w wersji

papierowej zostato przestane do Pana pocztq tradycyjng.”

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, pismem znak: WA.ZZS.3.435.1.24.2021.MP.2 z dnia 12 maja
2021r. (data wptywu: 21.05.2021 r.) wezwal Wojta Gminy Falkow, o uzupehienie
wystapienia znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia 18.01.2021 r. w zakresie:

1. wskazanie (ustalenie) jednoznacznej kwalifikacji dla planowanej inwestycji wraz z
podanie kryteriow decydujgcych o zakwalifikowaniu jej do wskazanej grupy przedsiewzigé

2. zalqczenie opinii bieglego sqdowego, o ktorej mowa w ww. uzupetnieniu,

3. nadal aktualna jest uwaga dotyczgca udowodnienia, zZe planowana inwestycja stanowi
instalacje eksperymentalng tj. , instalacje, ktora wykorzystywana jest do badan naukowych,
niekomercyjng, z zastosowaniem metod eksperymentalnych polegajgcych na czynnej
modyfikacji zjawiska stanowigcego przedmiot badania, dgzigc do poznania zaleznosci
przyczynowych pomiedzy sktadnikami lub warunkami przebiegu badanego zjawiska” wraz z
podaniem podstawowych etapow prowadzenia eksperymentu tj. m.in.. wyodrebnienie
przedmiotu badania, ustalenie zmiennych warunkow danego zjawiska i wyodrebnienie

warunkow majgcych stanowic¢ przedmiot czynnej ingerencji prowadzqcego eksperyment,
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wywolanie zmian wyodrebnionych warunkow zjawiska, stwierdzenie rodzaju zmiany czynnie

wywolanej.”

Wéjt Gminy Fatkow, pismem znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia 24.05.2021 r.
wezwal wnioskodawce reprezentowanego przez pelnomocnika do udziatu w podejmowanych
czynno$ciach 1 do zlozenia wyjasnien na piSmie, dotyczacych ponizszych 5 zagadnien
niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy:
w1. Nalezy podac kryteria decydujgce o zakwalifikowaniu planowanej inwestycji do
wskazanej grupy przedsiewzie¢, zgodnie z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko
(Dz. U. 2019, poz. 1839).

2. Nalezy udowodnié, zZe planowana inwestycja stanowi instalacje eksperymentalng, tj.
,.instalacje, ktora wykorzystywana jest do badan naukowych, niekomercyjng, z zastosowaniem
metod eksperymentalnych polegajgcych na czynnej modyfikacji zjawiska stanowigcego
przedmiot badania, dgzgc do poznania zaleznosci przyczynowych pomiedzy sktadnikami lub
warunkami przebiegu badanego zjawiska” wraz z podaniem podstawowych etapow
prowadzenia eksperymentu, tj. m.in.: wyodrebnienie przedmiotu badania, ustalenie
zmiennych warunkow danego zjawiska i wyodrebnienie warunkow majgcych stanowic
przedmiot czynnej ingerencji prowadzqcego eksperyment, wywolanie zmian wyodrebnionych
warunkow zjawiska, stwierdzenie rodzaju zmiany czynnie wywolanej.

3. Uwzgledniajqc zbior interpretacji przepisow wydany przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska (zamieszczony na stronie internetowej tej instytucji) w sprawie przedsiewzie¢
mogqgcych znaczqco oddziatywac na srodowisko, nalezy wykazac sie ,,projektem badawczym”
poprzez:

- sprecyzowanie problemu badawczego,

- podanie ustalonej metodyki badan,

- przedstawienie w jaki sposob nastgpi zebranie materiatu zgodnie z zaproponowang
metodykq,

- okreslenie, jak bedzie wyglgdalo opracowanie zebranego materiatu i sformutowanie
wnioskow (rowniez otrzymanie produktu, opisanie nowej metody).

4. Nalezy podac zarys poszczegolnych etapow procesu badawczego wedtug ktorego bedzie on
prowadzony wraz z 0golnym opisem.

5. Nalezy odnies¢ sie do kwestii wielkosci probki, tj. 585 ton/dobe jako probki badawczej w

kontekscie obowigzujgcych przepisow.”
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W dniu 25.05.2021 r. wptyneto do Urzedu Gminy w Fatkowie za posrednictwem
Poczty Polskiej pismo z dn. 20.05.2021 r. od Adwokata Jerzego Ziobronia z Kancelarii
Adwokackiej z Krakowa, ktory jest pelnomocnikiem ,,PACH ROBERT ENTERPRISE
Spotka Komandytowo-Akcyjna”, o tresci:

,,Dziatajgc w imieniu Mojego Mocodawcy, Robert Pach Enterprise Spotka K-A., w
nawigzaniu do wniosku z dnia 01.12.2020 r. (data wptywu 03.12.2020 r.) o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwg: , Budowa instalacji
eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w
miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89”:

W nawigzaniu do Postanowienia z dnia 18.05.2021 r. o dopuszczeniu opinii bieglego
sgdowego na okolicznos¢ m.in. przeprowadzenia analizy dotyczgcej prawidtowego
kwalifikacji planowanego przedsiewziecia jako dowdd w toku postepowania, wnosze o:
doreczenie wnioskodawcy odpisu w/w opinii bieglego (na adres petnomocnika) oraz w wersji

elektronicznej (skan) na adres mailowy: jerzy.ziobron@gmail.com”

Wojt Gminy Fatkéw, przestal pismo znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia 28.05.2021 r.
do wnioskodawcy reprezentowanego przez pelnomocnika o tresci:
wNa podstawie art. 73 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735), oraz w zwigzku z pismem z dnia
20.05.2021 r. (data wplywu: 25.05.2021 r.) petnomocnika - Adwokat Jerzy Ziobron
Kancelaria Adwokacka, ul. Grochowska 13/5a, 31-516 Krakéw, stanowigcym wniosek
o dorgczenie odpisu opinii, przesylam w zalgczeniu oraz w wersji elektronicznej (skan) na
adres mailowy podany we wniosku, opinig specjalistyczng dotyczqcgq postgpowania w sprawie
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
., Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz
niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid.
446, 447, 1354.
Zalgcznik:

1. Opinia specjalistyczna z dnia 10.05.2021 r. — [ szt.”

W dniu 28.05.2021 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzedzie Gminy
w Falkowie, prowadzacy przedmiotowe postgpowanie, przestal korespondencje za
posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) do Adwokata Jerzego Ziobronia z Kancelarii
Adwokackiej z Krakowa, ktory jest pelnomocnikiem ,,PACH ROBERT ENTERPRISE

Spotka Komandytowo-Akcyjna”, o nastgpujacej tresci:
90


mailto:jerzy.ziobron@gmail.com

W zwigzku z Pana pismem z dn. 20.05.2021 r. (data wplywu: 25.05.2021 r.) przesytam w
zatgczeniu skan opinii specjalistycznej z dn. 10.05.2021 r.
Ponadto, informuje, ze w/w opinia specjalistyczna w wersji papierowej zostala przestana do

Pana pocztq tradycyjng.”

Wojt Gminy Fatkow poprzez zawiadomienie — obwieszczenie (znak sprawy:
08.6220.7.2020.TP z dnia 01.06.2021 r.), zawiadomit strony postgpowania ze ,,przedmiotowa
sprawa z uwagi na skomplikowany charakter oraz m.in. ze wzgledu na fakt, nie zajecia
stanowiska w formie opinii przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektora
Zarzgdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim oraz przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach, wynikajgce z przestania do Wéjta Gminy Falkéw wezwania oraz
pisma o uzupeinienie wystgpienia i wyjasnienie dodatkowych kwestii zwigzanych
z przedmiotowym postgpowaniem, nie moze by¢ zalatwiona w terminie okreslonym w
przepisach prawa. Wojt Gminy Fatkow, wezwal pismem z dn. 24.05.2021 r. w/w
petnomocnika do ztoZenia m.in. wyjasnien dotyczqcych kwestii wymienionych w ponownym
wezwaniu organu opiniujgcego planowane przedsiewziecie - PGW Wody Polskie Dyrektora
Zarzgdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewidywany termin wydania postanowienia stwierdzajgcego obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia
mogqcego potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko Ilub wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia to: 31.08.2021 r.”

W dniu 29.06.2021 r. wptyneto do Urzedu Gminy w Fatkowie za posrednictwem
Poczty Polskiej pismo z dn. 24.06.2021 r. od Adwokata Jerzego Ziobronia z Kancelarii
Adwokackiej z Krakowa, ktory jest pelnomocnikiem ,,PACH ROBERT ENTERPRISE
Spotka Komandytowo-Akcyjna”, o tresci:

,,Dzialajgc w imieniu Mojego Mocodawcy, Robert Pach Enterprise Spotka K-A., w
nawigzaniu do wniosku z dnia 01.12.2020 r. (data wpltywu 03.12.2020 r.) o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwq: ,, Budowa instalacji

eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w
miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 897, oraz dalszej korespondencji, w tym w
szczegolnosci  ostatniego wezwania do uzupetnienia danych dotyczqcych m.in. metod
badawczych w planowanej instalacji, niniejszym wnosze o wydluzenie terminu do
przeditozenia uzupetnienia przez wnioskodawce. Fakt ten podyktowany jest koniecznoscig

przeprowadzenia szerszych konsultacji oraz przygotowania odpowiedzi.
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Wskazuje, iz wnioskodawca zobowiqzuje si¢ do udzielenia odpowiedzi w terminie do dnia
02.07.2021 r., co nie wplynie na przediuzenie postegpowania, bowiem czas jego trwania zostat

’

wyznaczony na dzien 31.08.2021 r.’

W dniu 30.06.2021 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzedzie Gminy
w Fatkowie jako osoba prowadzaca przedmiotowe postgpowanie, przestat korespondencje za
posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) do Adwokata Jerzego Ziobronia z Kancelarii
Adwokackiej z Krakowa, ktory jest pelnomocnikiem ,,PACH ROBERT ENTERPRISE
Spotka Komandytowo-Akcyjna”, o nastepujace;j tresci:
., Termin 21 dni na przedtozenie uzupetnienia mingt w dniu 22.06.2021 r.
Jednakze w zwigzku z wnioskiem z dn. 24.06.2021 r. (data wplywu: 29.06.2021 r.) o
przediuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi, informuje, zZe akceptuje Pana prosbe, ze
wzgledu na fakt, iz stwierdza Pan, ze wydfuzenie terminu do przedlozenia uzupeinienia
podyktowane jest koniecznosciq przeprowadzenia szerszych konsultacji w przedmiotowej
sprawie. W zwigzku z powyziszym prosze, w celu potwierdzenia przeprowadzenia tychze
czynnosci, aby informacje o zakresie i formie ich przeprowadzenia przedstawi¢ rowniez w

’

pismie stanowigcym odpowiedz na wezwanie Wojta Gminy Fatkow z dn. 24.05.2021 r.’

W dniu 05.07.2021 r. wptyneto do Urzedu Gminy w Fatkowie za posrednictwem
Poczty Polskiej pismo z dn. 30.06.2021 r. od Adwokata Jerzego Ziobronia z Kancelarii
Adwokackiej z Krakowa, ktory jest pelnomocnikiem ,,PACH ROBERT ENTERPRISE
Spotka Komandytowo-Akcyjna”, o tresci:

,Dzialajgc w imieniu Mojego Mocodawcy, Robert Pach Enterprise Spotka K-A., w
nawigzaniu do wniosku z dnia 01.12.2020 r. (data wpltywu 03.12.2020 r.) o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwq: ,,Budowa instalacji
eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w
miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 897, oraz dalszej korespondencji, w tym w
szczegolnosci  ostatniego wezwania do uzupetnienia danych dotyczqgcych m.in. metod
badawczych w planowanej instalacji, niniejszym podnosze co nastepuje.

Odpowiedz zgodnie z numeracjq zawartg w pismie Wojta Gminy Fatkow:

1.

Kryterium decydujgcym o zakwalifikowaniu planowanej inwestycji jest rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogqgcych znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko. Planowane przedsiewzigcie polegacé bedzie na wybudowaniu
eksperymentalnej instalacji do przetwarzania odpadow innych niz niebezpieczne przy

zastosowaniu procesow termicznego przeksztalcania odpadow. Zgodnie z zapisami ww
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rozporzgdzenia inwestycja ta kwalifikuje sie jako: paragraf 3 ust. 1 pkt 108 przedsiewziecia
wymienione w paragrafie 2 ust. 1 realizowane wylgcznie lub gtownie w celu opracowania lub
wyprobowania nowych metod lub nowych produktow, ktore bedqg eksploatowane w okresie nie
dtuzszym niz dwa lata.

Nadmieniam ponadto, iz szczegotowo kwestie te opisuje opinia bieglego — z ktorg Organ
kierujqcy pytanie zapewne nie mial mozliwosci si¢ zapoznaé przed nadaniem pisma —
bowiem wplyneta ona do Urzedu Gminy Fatkow dopiero w dniu 12 maja.

2-5

W  pierwszej kolejnosci pragne podkreslic iz Badawcza Instalacja termicznego
przeksztatcania odpadow nie jest w sensie prawnym ,, Spalarnig odpadow” — co potwierdzit
powolany biegly w swojej opinii.

Instalacja jest przewidziana jako instalacja badawcza w skali przemystowej, w ktorej Osrodki
Naukowe wskazywane w dotychczasowej korespondencji — a zatem Uniwersytet £odzki -
Wydzial Biologii i Ochrony Srodowiska oraz Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach — bedg
prowadzily badania i procesy laboratoryjne w warunkach rzeczywistych, uwzgledniajgc:

a) Zmienne warunki atmosferyczne wystepujqce w naszej strefie klimatu umiarkowanego,
glownie zmienne temperatury otoczenia i cisnienia atmosferycznego

b) Przynajmniej dwa okresy wegetacyjne upraw roslin na podlozu nawozow
organicznych, uzyskiwanych na bazie produktow instalacji TPO. Instytut Ogrodnictwa w
Skierniewicach posiada uprawnienia UE do prowadzenia badan w szklarniach ogrodniczych
oraz wymaga 2 okresow wegetacyjnych roslin.

Osrodki Naukowe, z ktorymi wspolpracuje Inwestor, oraz ktore zostaly wymienione powyzej,
na obecnym etapie nie udostepniajg swojego Know-how, uzyskanego w zakresie wieloletnich
prac naukowych, dopoki instalacja badawcza TPO w Fatkowie nie uzyska wszystkich
pozwolen administracyjnych. Dotychczasowe prace naukowe tych podmiotow w skali
laboratoryjnej wypracowatly mozliwosci produkcyjne nawozow organicznych, ktorych
domaga si¢ UE. Jednakze w skali przemystowej nie osiggnieto komponentow bez przekroczen
norm emisyjnych. W badawczej instalacji TPO w Fatkowie sq przewidziane cztery metody
redukcji szkodliwych emisji:

Metoda pierwotna w zZrodle wytwarzania energii chemicznej spalin

Metoda wtorna w CFCh — cyklonach fizyko-chemicznych

Jonizacja gazow syntezowych przeksztatcajgca CO i H20 do CH4 i CO2

Metoda Wtorna w reaktorze PIOS system Multi Pulion Control

Metoda Wtorna separacji pozostatosci skroplin przed emiterem
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Szczegoly dotyczgce redukcji szkodliwych emisji do atmosfery i srodowiska naturalnego
zostaly zalgczone w obliczeniach do Raportu Oddziatywania na Srodowisko (ktéry pierwotnie
zostal zloZony przez wnioskodawce wraz z wnioskiem).

Podkreslam rowniez, iz w obszernej odpowiedzi udzielonej przez wnioskodawce w dniu
31.03.2021 r. (pismo stanowigce odpowiedz na wezwania z dnia 11.03.2021 i 24.03.2021 r.)
wskazane zostaly szczegotowo planowane dzialania w ramach wspolpracy przy instalacji
TPO w Fatkowie oraz Osrodkami Naukowymi:

1. Ocena wptywu karbonizatu (toryfikatu, biowegla) na wzrost i wilasciwosci fizjologiczne
roslin energetycznych, konsumpcyjnych i nasiennych oraz roslin wodnych w kulturach in
vitro. Na podstawie uzyskanych wynikow opracowanie technologii stosowania karbonizatu w
postaci bionawozu w uprawach wymienionych roslin jako alternatywy dla nawozow
chemicznych, ktore skazajq srodowisko i nie sprzyjajq produkcji zdrowej Zywnosci, co jest
zgodne ze swiatowymi trendami eliminacji chemizacji rolnictwa. W obecnej chwili trwajg
intensywne prace na Swiecie nad poszukiwaniem skutecznych bionawozow.

Wartos¢ nawozowa toryfikatu zalezy od metody jego pozyskiwania i surowca.

Ocena wplywu cieczy posorpcyjnej (zawierajqcej siarczan amonu — wazny sktadnik
nawozow) na wzrost i wilasciwosci fizjologiczne roslin energetycznych, konsumpcyjnych i
nasiennych oraz roslin wodnych w kulturach in vitro. Opracowanie technologii nawozenia
cieczqg posorpcyjng roslin.

3. Badania nad wptywem UPS (uboczny produkt spopielania) i karbonizatu na wzrost i
wlasciwosci fizjologiczne roslin energetycznych, konsumpcyjnych i nasiennych oraz roslin
wodnych w  kulturach in vitro. Opracowanie technologii stosowania popiotow jako
bionawozow w rolnictwie w zastepstwie nawozow syntetycznych.

4. Opracowanie metod aplikacji kwasow humusowych w celach nawozowych roslin
energetycznych, konsumpcyjnych i nasiennych oraz roslin wodnych w kulturach in vitro.
Ocena wphwu aplikacji samych kwasow humusowych oraz ich mieszanin z innymi
wymienionymi wyzej bionawozami w celu zwigkszenia ich skutecznosci.

5. Wplyw granulatow wykonanych z wyzej wymienionych bionawozow na wzrost roslin
wykazanych w punktach 1-4 i opracowanie metod ich stosowania w celach nawozowych.
Granulowanie eliminuje problemy nawozenia substancjami pylistymi, a w przypadku
nawozow plynnych zmniejsza ich objetos¢ i ciezar, co w sumie umozliwia dystrybucje na duze
odlegtosci i zwigksza optacalnosé.

6. Badania w zakresie toksycznosci produktow (testy bioindykacyjne) oraz poprawy
wzrostu roslin przy pomocy roznych substancji.

Proponowane badania wpisujq sie w innowacyjng zamknigtq gospodarke cyrkulacyjng, w

ktorej odpad staje si¢ surowcem w nastgpnym cyklu produkcyjnym. Badania polegajq na
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ocenie podstawowych procesow fizjologicznych oraz regulowanego przez nie wzrostu,
plonowania i zdrowotnosci roslin, nastgpnie opracowaniu stosownych technologii. Nizej
podpisani legitymujq sie duzg wiedzq w wymienionym zakresie, udokumentowang licznymi
publikacjami, przeprowadzonym projektami badawczymi miedzynarodowymi i krajowymi
oraz wdroZeniami i patentami.

Odnoszqc si¢ do pytan dotyczgcych okresu dziatania instalacji oraz planowanej ,, wielkosci
probki”, wskazuje, iz budowa instalacji badawczej TPO finansowana jest w catosci ze
srodkow prywatnych inwestora. Dlatego tez celowym jest ograniczenie nakladow
inwestycyjnych, gdyz cigglos¢ pracy instalacji ma wphw na trwatos¢ obmurza
zaroodpornego. Producent obmurza udziela gwarancji na tylko 8 uruchomien instalacji do
temperatury powyzej 600°C, natomiast przepisy wymagajq.:

Temperature powyzej 850°C przy zawartosci chloru Cl w przetwarzanych termicznie
materiale do 1%

Temperature powyzej 1250°C przy zawartosci chloru CL w przetwarzanym termicznie
materiale powyzej 1%.

Zastosowane faktycznie ilosci materiatow — a tym samym ,,wielkos¢ probki” uzaleznione
bedq od postepow badan oraz mozliwosci technicznych instalacji.

Podsumowanie.

Inwestor przed podjeciem decyzji budowy instalacji badawczej TPO dopetnit wszelkich
obowiqzujgcych formalnosci administracyjnych i prawnych, w szczegolnosci okreslonych
POS — Prawem Ochrony Srodowiska i innych Aktow prawnych UE. Przeprowadzil takze
liczne konsultacje z Osrodkami Naukowymi, ktore wyrazilty wolg wspolpracy w zakresie
badan na skale przemystowq. Dlatego jeszcze raz nalezy podkresli¢ zasadnos¢ tego typu
przedsiewziecia gospodarczego, dokumentujqcego osiggniecia polskiej nauki. Do wniosku
pierwotnie zostal zalgczony raport oddzialywania na srodowisko — bowiem Inwestor
zdecydowal sie wykona¢ przedmiotowy Raport juz na etapie sktadania wniosku do Urzedu
Gminy.

W razie koniecznosci wyrazonej przez wszelkie Instytucje opiniujgce w niniejszej sprawie
Inwestor przedtozy w/w Raport, co pozwoli zapewne rozwiac¢ ewentualne wagtpliwosci.
Wskazuje rowniez po raz kolejny — iz Inwestor wyraza cheé i mozliwos¢ zorganizowania
spotkania — ogledzin instalacji — na miejscu w Fatkowie na terenie prowadzonej inwestycji,
co rowniez pozwoli¢ moze znacznie ograniczy¢ koniecznos¢ wWymiany kolejnych pism, oraz
przyspieszyc¢ catos¢ postegpowania.

Odnoszqgc si¢ do tresci wezwania — oraz terminu na uzupetnienie, wskazuje, iz opoznienie w

udzieleniu przedmiotowej odpowiedzi wynikalo z faktu koniecznosci skontaktowania si¢ z
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Generalnym Wykonawcq instalacji oraz w dalszej kolejnosci z Osrodkami Naukowymi

zaangazowanymi we wspoiprace z Inwestorem.”

W dniu 27.07.2021 r. wptynegto do Urzedu Gminy w Fatkowie za po$rednictwem
Poczty Polskiej pismo z dn. 26.07.2021 r. od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Konskich, o tresci:

., W nawiqzaniu do Pana pisma znak: OPKiS.6234.8.2020 z dnia 12.04.2021r. (data wplywu:
14.04.2021r.) informuje, Ze w wyniku ogledzin przeprowadzonych przez pracownikow PINB
w Konskich w dniu 01.07.2021r. na terenie nieruchomosci zlokalizowanej w Fatkowie przy ul.
Plgskowickiej 89, wyznaczonych po raz trzeci /poprzednie wyznaczone na dzien 06.05.2021r.,
02.06.2021r. nie odbyly sie¢ z uwagi na nieobecnos¢ przedstawiciela Polskich Odpadow
Komunalnych sp. z o.0. oraz niedostepnos¢ przedmiotu ogledzin/ ustalono, Ze na
przedmiotowym terenie zmnajdujq si¢ elementy instalacji do termicznego przeksztatcania
odpadow. Na dzien ogledzin instalacja nie byla polgczona w cigg technologiczny, ani nie byta
uzytkowana. Elementy planowanej instalacji do termicznego przeksztatcania nie byly trwale
polgczone z gruntem. Stan jak na dzien ogledzin w dniu 20.08.2020r.

Obecny podczas ww. ogledzin P. Robert Pach oswiadczyl, zZe ,,jest Prezesem firmy Enterprise
Sp. k. akcyjna, ul. Marii Opielinskiej 16B/3, 25-426 Kielce, ktora jest inwestorem
realizowanego przedsiewziecia tj. instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow,
bedgcego przedmiotem ogledzin. Przedmiotowe przedsigwziecie nie jest gotowe do
uruchomienia /pracy/ poniewaz nie jest ono kompletne. Brak wszystkich elementow instalacji.
Nie jestem w stanie okresli¢ jakich elementow technicznych brakuje. Zadnych prob
rozruchowych nie bylo. Na te chwile tj. na okres 2 lat jest to miejsce docelowe tej instalacyji,
poniewaz bedzie to instalacja badawcza. Instalacja jest na etapie oczekiwania na decyzje
srodowiskowq. Instalacja sklada sie: reaktory, wymienniki ciepla, odpylacze, separatory i
systemu oczyszczania spalin. Informacje szczegotowe sq zawarte we wniosku o decyzje
srodowiskowq. Instalacja nie jest uzytkowana. Stan instalacji /przedsiewzigcia/ nie ulegt
zmianie od daty ostatnich ogledzin tj. 20.08.2020r. .

Informuje ponadto, iz biorgc pod uwage specyfike i charakter planowanej inwestycji oraz
sugestie wskazane w pismie Swietokrzyskiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska znak: IK.703.0.36.136.2020.WN z dnia 19.07.2021r. tut. organ w ramach dzialar
prewencyjnych oraz posiadanych mozliwosci przeprowadzi niezapowiedziane kontrole
majgce na celu monitorowanie dziatan PACH ROBERT ENTERPRISE spotka Komandytowo
-Akcyjna majgce zapobiec naruszemiom przestrzegania przepisow Prawa budowlanego w

ramach posiadanych kompetencji.”
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Wéijt Gminy Fatkoéw skierowal pismo znak sprawy: 0S$.6220.7.2020.TP z dn.
30.07.2021 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, o tresci:
Majgc na uwadze moje pismo znak sprawy: 08.6220.7.2020.TP z dn. 14.04.2021 r. oraz w
odpowiedzi na Pani wezwanie znak: WOO-11.4220.23.2021.MW.4 z dnia 19.03.2021r.
dotyczqce wyjasnienia kwestii w nim zawartych, zwigzanych z pismem Wojta Gminy Fatkow
stanowigcym wystgpienie o opinig, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsiewziecia polegajqcego na ,, Budowie instalacji eksperymentalnej do
termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy
ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354, informuje, zZe:
1. Przekazuje w zatgczeniu kserokopig pisma z dn. 30.06.2021 r. jakie przestat do tut. urzedu
Adwokat Jerzy Ziobron — petnomocnik Inwestora, ktore stanowi odpowiedz na wezwania
wystosowane przez PGW WP DZZ w Piotrkowie Tryb., zawierajgce wyjasnienia dotyczgce
kwestii wymienionych, m.in. w pismie-wezwaniu z dn. 24.05.2021r. Wojta Gminy Fatkow
(przestane m.in. do RDOS w Kielcach — do wiadomosci) oraz jednoczesnie odnoszqce sie do
rowniez do kwestii zawartych w w/w wezwaniu RDOS w  Kielcach znak: WOO-
11.4220.23.2021.MW.4 z dnia 19.03.2021r.
2. Przekazuje w zatgczeniu oryginat opinii specjalistycznej z dn. 10.05.2021 r., ktora stanowi
wyjasnienia zagadnien lezgcych po stronie organu prowadzgcego postgpowanie oraz
kserokopie pisma Wijta Gminy Fatkéw znak: 0S.6220.7.2020.TP z dn. 08.04.2021 r.
skierowanego do Pana Huberta Trebacza — Bieglego Sgdowego. Wojt Gminy Fatkow majgc
na uwadze art. 84 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), zwrdcit si¢ do biegtego sqdowego o
wydanie opinii zawierajgcej wiadomosci specjalne, majgcej m.in. stwierdzi¢, czy wszczecie
postepowania nastgpilo poprawnie oraz jednoczesnie umozliwi¢ dalsze prawidtowe
prowadzenie przedmiotowego postgpowania.
3. Przekazuje w zalqczeniu kserokopie pism (stanowigcych odpowiedzi) jakie uzyskat Wojt
Gminy Fatkow na potrzeby prowadzonego postgpowania (wraz z kserokopiami pism
stanowigcych pytania), w celu m.in. ustalenia jednoznacznej oraz witasciwej kwalifikacji dla
planowanej inwestycji:
a) pismo  Swietokrzyskiego  Wojewddzkiego — Inspektora ~ Ochrony — Srodowiska
znak: IK.111.7021.2.2.2021.kz z dn. 25.01.2021 r.,
b) pismo Wojta Gminy Faltkéw znak: OSr.6220.7.2020 z dn. 11.01.2021 r. skierowane
do Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska,
¢) pismo Starosty Koneckiego znak: GN.6810.1.4.2021 z dn. 28.01.2021 r.,
d) pismo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak: DOOS-WAPIS.400.26.2021.RL

zdnia 17.03.2021 r.,
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e) pismo Wijta Gminy Falkéw znak: 0S.6220.7.2020.TP z dn. 02.02.2021 r. skierowane do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

f) pismo Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Klimatu i
Srodowiska znak: DGO-P0O.055.144.2021.AT z dn. 13.05.2021 r.,

0) pismo Wéjta Gminy Fatkéw znak: 0S.6220.7.2020.TP z dn. 25.03.2021 r. skierowane do
Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,

h) pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Konskich znak: PINB.501.30.20
zdn. 26.07.2021 r.,

\) pismo Wéjta Gminy Fatkéw znak: OPKiS.6234.8.2020 z dn. 12.04.2021 r. skierowane do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Konskich.

4. Wskazuje (po przeprowadzonych ustaleniach — pkt 3 oraz uzyskaniu opinii specjalistycznej
z dn. 10.05.2021 r.), ze kwalifikacja planowanej inwestycji nie ulegla zmianie wzgledem
ztozonego wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach i jest taka sama
jak w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania administracyjnego — przedsiewziecie
zaklasyfikowano do moggcych potencjalnie znaczqco oddziatywa¢ na Srodowisko,
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 108 rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019
r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczqco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. 2019,
poz. 1839).

5. Przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w Kielcach aktualnie nadal trwa
rozpoznanie sprawy ze skargi Polskich Odpadow Komunalnych Sp. z o.0. w Kielcach na
decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach w przedmiocie cofniecia
pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do odzysku odpadow.

6. Przed Sgdem Rejonowym w Konskich ruszyt w kwietniu biezgcego roku proces
w sprawie m.in. dotyczgcej niewlasciwego sktadowania odpadow w Fatkowie, przez Spotke
POK.

7. Wojt Gminy Fatkow aktualnie nie prowadzi postgpowania administracyjnego w trybie art.
26a ust. 1 ustawy o odpadach, w zwiqzku z odpadami sktadowanymi przez POK Sp. z 0.0. w
Kielcach.

8. Kwestie, iz podmiot, ktory zlozyt wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow, powigzany jest
personalne ze Spotkq Polskie Odpady Komunalne, ktora prowadzita dziatalnos¢ w Fatkowie
przy ul. Plgskowickiej 89, Organ prowadzqcy przedmiotowe postgpowanie — Wojt Gminy
Fatkow, dostrzegt juz na etapie weryfikacji ztozonego wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigecia i niezwlocznie
skierowal do Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska pismo znak:

0Sr.6220.7.2020 z dn. 11.01.2021 r. z prosbq o udzielenie stosownych informacji.
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Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w odpowiedzi zawartej w pismie
znak: IKII1.7021.2.2.2021.kz z dn. 25.01.2021 r. poinformowat tut. Organ, m.in., iz decyzjg
znak: IK.7060.11.5.2019 z dnia 06.11.2019 r. wstrzymal dziatalnos¢ Spotki Polskie Odpady
Komunalne, ,,w zakresie zbierania odpadow na terenie nieruchomosci zlokalizowanej przy ul.
Plgskowickiej 89 w Fatkowie na dziatkach o nr ewid.: 443, 445, 446, 447, 448, 13541 1355 w
zwigzku ze stwarzaniem zagrozenia zdrowia lub Zycia ludzi albo zagrozenia zniszczenia
Srodowiska”. SWIOS poinformowal réwniez, ze: , niniejsza decyzja dotyczy wylgcznie w/w.
Spotki i nie odnosi sie do zadnego innego podmiotu, w tym Spotki Komandytowo-AKkcyjnej
Pach Robert ENTERPRISE z siedzibg przy ul. Marii Opielinskiej 16B, lok. 3, 25-426 Kielce,
ktora planuje realizacje nowego przedsigwziecia na terenie nieruchomosci zlokalizowanej
przy ul. Plgskowickiej 89 w Fatkowie.”

SWIOS poinformowal réwniez, Ze: ,na obecnym etapie realizacji planowanego
przedsiewziecia pn. Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania
odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89 na
dziatkach o nr ewid.: 443, 446, 447 i 1354, Wojt Gminy Fatkow jest obowigzany dokonac
oceny oddzialywania niniejszego przedsiewzigcia na srodowisko, w tym m.in. w kontekscie
obecnego nagromadzenia odpadow na tym terenie przez Spotke Polskie Odpady Komunalne”.
W zwigzku z tym, Wojt Gminy Falkow aby prawidlowo prowadzi¢ przedmiotowe
postepowanie z uwzglednieniem kontekstu o ktorym mowa powyzej, zwrocit sie do biegtego
sgdowego o wydanie opinii zawierajgcej wiadomosci specjalne, ktora odnosi sie m.in. do tej
kwestii.

9. W zwigzku z informacjq uzyskang od Swietokrzyskiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska, iz: instalacja do termicznego przeksztalcania odpadow jest gotowa do pracy,
Wojt Gminy Fatkéw pismem znak: OPKiS.6234.8.2020 z dn. 12.04.2021 r. zwrocil sie do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Konskich, o podjecie dziatan w zakresie
swoich kompetencji, celem potwierdzenia, czy Inwestor wykonal roboty budowlane
polegajgce na montazu w/w instalacji.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Konskich w nawigzaniu do w/w pisma
poinformowat w swoim pismie znak: PINB.501.30.20 z dn. 26.07.2021 r., m.in. ze w wyniku
ogledzin przeprowadzonych przez pracownikow PINB w Konskich w dniu 01.07.2021 r. na
terenie nieruchomosci zlokalizowanej w Fatkowie przy ul. Plgskowickiej 89, ustalono, ze na
przedmiotowym terenie znajdujg sie¢ elementy instalacji do termicznego przeksztalcania
odpadow. Na dzien ogledzin instalacja nie byta potqczona w cigg technologiczny, ani nie byta
uzytkowana. Elementy planowanej instalacji do termicznego przeksztatcania nie byly trwale
potgczone z gruntem. Obecny podczas ww. ogledzin P. Robert Pach oswiadczyt, m.in., ze ,,jest

Prezesem firmy Enterprise SP. k. akcyjna, ktora jest inwestorem realizowanego
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przedsiewziecia. Przedmiotowe przedsiewzigcie nie jest gotowe do uruchomienia /pracy/
poniewaz nie jest ono kompletne. Brak wszystkich elementow instalacji. Nie jestem w stanie

okresli¢ jakich elementow technicznych brakuje. Instalacja nie jest uzytkowana”.

Wéijt Gminy Faltkoéw skierowal pismo znak sprawy: 0S$.6220.7.2020.TP z dn.
30.07.2021 r. do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego — Wody Polskie, Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim, o tresci:

Majgc na uwadze moje pismo znak sprawy: 08.6220.7.2020.TP z dn. 14.04.2021 r. oraz w
odpowiedzi na Pani wezwania: znak: WA.Z7ZS.3.435.1.24.2021.MP z dnia 22.02.2021r., znak:
WA.Z7S.3.435.1.24.2021. MP.2 z dnia 12.05.2021r. dotyczqce uzupelnienia przez Wojta
Gminy Fatkow wystgpienia o opinig, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko dla przedsiewziecia polegajgcego na ,, Budowie instalacji eksperymentalnej do
termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy
ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354, informuje, ze:

1. Przekazuje w zalgczeniu kserokopie pisma z dn. 30.06.2021 r. jakie przestal do tut. urzedu
Adwokat Jerzy Ziobron — pelnomocnik Inwestora, ktore stanowi odpowiedz na w/w wezwania
wystosowane przez PGW WP DZZ w Piotrkowie Tryb., zawierajgce jednoczesnie wyjasnienia
dotyczqce kwestii wymienionych, m.in. w pismie-wezwaniu z dn. 24.05.2021 r. Wojta Gminy
Fatkow (przestane m.in. do PGW WP DZZ w Piotrkowie Tryb. — do wiadomosci).

2. Przekazuje w zalqgczeniu oryginal opinii specjalistycznej z dn. 10.05.2021 r., ktora stanowi
wyjasnienia zagadnien lezgcych po stronie organu prowadzgcego postepowanie oraz
kserokopie pisma Wijta Gminy Fatkéw znak: 0S.6220.7.2020.TP z dn. 08.04.2021 r.
skierowanego do Pana Huberta Trebacza — Bieglego Sqdowego. Wojt Gminy Fatkow majgc
na uwadze art. 84 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), zwrdcit sie do biegltego sqdowego o
wydanie opinii zawierajgcej wiadomosci specjalne, majgcej m.in. stwierdzi¢, czy wszczecie
postepowania nastgpito poprawnie oraz jednoczesnie umozliwi¢ dalsze prawidtowe
prowadzenie przedmiotowego postgpowania.

3. Przekazuje w zalqczeniu kserokopie pism (stanowigcych odpowiedzi) jakie uzyskat Wojt
Gminy Fatkow na potrzeby prowadzonego postgpowania (wraz z kserokopiami pism
stanowigcych pytania), w celu m.in. ustalenia jednoznacznej oraz witasciwej kwalifikacji dla
planowanej inwestycji:

a) pismo  Swietokrzyskiego ~ Wojewédzkiego — Inspektora — Ochrony — Srodowiska
znak: 1K.111.7021.2.2.2021.kz z dn. 25.01.2021 r.,

b) pismo Wijta Gminy Falkéw znak: OSr.6220.7.2020 z dn. 11.01.2021 r. skierowane do

Swietokrzyskiego Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska,
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¢) pismo Starosty Koneckiego znak: GN.6810.1.4.2021 z dn. 28.01.2021 r.,
d) pismo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak: DOOS-WAPIS.400.26.2021.RL
z dnia 17.03.2021 r.,
e) pismo Wéjta Gminy Falkow znak: 0S8.6220.7.2020.TP z dn. 02.02.2021 r. skierowane do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
f) pismo Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska znak: DGO-P0.055.144.2021.AT z dn. 13.05.2021 .,
g) pismo Wéjta Gminy Fatkéw znak: 0S.6220.7.2020.TP z dn. 25.03.2021 r. skierowane do
Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
h)  pismo  Powiatowego  Inspektora  Nadzoru  Budowlanego  w  Konskich
znak: PINB.501.30.20 z dn. 26.07.2021 r.,
i) pismo Wéjta Gminy Fatkéw znak: OPKiS.6234.8.2020 z dn. 12.04.2021 r. skierowane do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Konskich.
4. Wskazuje (po przeprowadzonych ustaleniach — pkt 3 oraz uzyskaniu opinii specjalistycznej
z dn. 10.05.2021 r.), ze kwalifikacja planowanej inwestycji nie ulegta zmianie wzgledem
ztozonego wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach i jest taka sama
jak w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania administracyjnego — przedsiewzigcie
zaklasyfikowano do moggcych potencjalnie znaczqco oddziatywa¢ na Srodowisko,
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 108 rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqgco oddziatywacé na srodowisko (Dz. U. 2019,
poz. 1839).”

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach przestat do Wojta Gminy
Fatkow pismo znak: WOO-11.4220.23.2021.MW.5 z dnia 17.08.2021 r. o tresci:

wDziatajgc na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (t. j. Dz.U. z 2021 r., poz. 247 ze
zm.) oraz art. 36 § I Kodeksu postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz.
735) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach informuje, ze przediuza do dnia
03.09.2021 r. termin rozpatrzenia wystgpienia Wojta Gminy Falkéow - pismo znak:
0S.6220.7.2020.TP z dnia 18.01.2021 r. (data wplywu 21.01.2021 ) o opinie, co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko i okreslenia zakresu ewentualnego
raportu oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzigcia pod nazwq ,, Budowa instalacji
eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w
miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89" planowanego w obrebie (czesci) dziatek o nr
ewid. 446, 447 i 1354 obreb Fatkow, gmina Fatkow przez Pach Robert ENTERPRISE Spotka

Komandytowo-Akcyjna,; ul. Marii Opielinskiej nr 1613, 25-426 Kielce wraz z przedtozonymi
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uzupelnieniami dokumentacji przekazanymi przy pismach z dnia 14.04.2021 r. i z dnia
30.07.2021 r.
Przedtuzenie podyktowane jest skomplikowanym charakterem sprawy.

Zgodnie z art. 36 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego na niniejsze
przedtuzenie terminu rozpatrzenia sprawy stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach.”

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach przestat do Wojta Gminy
Fatkow, postanowienie znak: WOO-11.4220.23.2021.MW.6 z dnia 03.09.2021 r. (data
wplywu: 03.09.2021 r.) o tresci:

,,postanawiam

|. wyrazi¢ opinie, Ze, dla przedsiewziecia pod nazwq: ,,Budowa instalacji eksperymentalnej
do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow
przy ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354 planowanego przez Pach
Robert ENTERPRISE Spotka Komandytowo-Akcyjna ul. Marii Opielinskiej 16B, 25-426
Kielce dzialajqcej przez petnomocnika Pana Jerzego Ziobronia, istnieje koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Il. Ustali¢ nastepujgcy zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko:
Raport nalezy sporzqdzi¢ stosownie do wymogow okreslonych w art. 66 ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, ze szczegolnym uwzglednieniem
nastepujqgcych zagadnien:

1. Opis planowanego przedsiewziecia:

a) Charakterystyka catego przedsigwzigcia i warunki wykorzystania terenu w fazie prac
przygotowawczych, realizacji i eksploatacji z uwzglednieniem charakterystycznych
parametrow przedsiewziecia m.in.

— opis przedmiotu/problemu badawczego (jakie procesy technologiczne, produkty bedg
podlegaly testowaniu), wskazanie metodyki prowadzenia badan, zakresu i terminow
prowadzonych testow/pomiarow, opracowania zebranego materiatu i sformutowania
wnioskow,

— wydajnosci planowanej instalacji badawczej do termicznego przeksztatcania odpadow,

— rodzajow odpadow przewidzianych do przetworzenia, masy odpadow poszczegolnych
rodzajow poddawanych przetwarzaniu i powstajgcych w wyniku przetwarzania w okresie
roku,

— lokalizacji, powierzchni, pojemnosci miejsc gromadzenia poszczegolnych rodzajow

odpadow, maksymalnej masy poszczegolnych rodzajow odpadow i maksymalnej tqcznej masy
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wszystkich rodzajow odpadow, ktore mogg by¢ magazynowane w tym samym czasie oraz
ktore mogq by¢ magazynowane w okresie roku,

— wydajnosci instalacji do produkcji energii,

— zakresu prac zwigzanych z realizacjq instalacji — przygotowania terenu pod jej
posadowienie,

w tym uporzqdkowanie terenu, usuniecie odpadow, wystepujgcych kolizji, rozbiorki obiektow,
rozbudowy, przebudowy infrastruktury technicznej, glebokosci wykopow, koniecznosci
prowadzenia odwodnien i oddziatywan towarzyszqcych w/w pracom,

b) opis przebiegu i glownych cech charakterystycznych procesu technologicznego i
zwigzanych z tym oddziatywan/emisji, ze wskazaniem ilosci powstajgcego gazu,

C) informacje o zapotrzebowaniu na energie, paliwa, wode, surowce, preparaty oraz o
podiqczeniu do istniejgcej infrastruktury technicznej, jej obcigzeniu, ewentualnej koniecznosci
rozbudowy/przebudowy i oddziatywan z tym zwigzanych.

2. Powierzchnia zajmowanej nieruchomosci.:

a) zajetos¢ terenu  przeznaczonego pod obiekty instalacji badawczej do termicznego
przeksztatcania odpadow wraz z infrastrukturq towarzyszqcg,

b) opis obecnego sposobu zagospodarowania i uzytkowania terenu inwestycyjnego, w tym
rodzaj wystepujqcej zabudowy, istniejgca infrastruktura techniczna, znajdujgcych sie na
terenie przedsiewzigcia odpadow (ze wskazaniem ich rodzaju i ilosci).

3. Opis poszczegolnych elementow srodowiska objetych oddziatywaniem planowanego
przedsiewzigcia w tym:

a) uwarunkowan wynikajgcych z  budowy  geologicznej,  aktualnych — warunkow
hydrogeologicznych

i hydrologicznych, usytuowanie wzgledem uje¢ wod podziemnych (w tym analiza
uwarunkowan prawnych dot. stref ochronnych), nalezy zidentyfikowa¢ jednolite czesci wod
podziemnych

i powierzchniowych w obrebie terenu realizacji inwestycji i obszaru jej oddzialywania
(przedstawic¢ ich aktualny stan); okresli¢ rodzaj i wielkos¢ oddziatywan przedsiewziecia w
odniesieniu do stanu wod powierzchniowych i podziemnych, celow srodowiskowych
wskazanych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty,

b) odnies¢ sie do usytuowania przedsiewziecia na terenach o przekroczonych standardach
Jjakosci srodowiska, w szczegolnosci w zakresie jakosci ziemi i gleby oraz wod podziemnych w
obrebie terenu realizacji i w obszarze oddzialywania przedsiewziecia (przedstawi¢ wyniki
badan wykonanych zgodnie z metodykq referencyjng, przez akredytowane laboratorium).

4. Opis i ocena elementow przyrodniczych srodowiska objetych zasiegiem przewidywanego

oddziatywania inwestycji na Srodowisko, z uwzglednieniem form ochrony przyrody
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wskazanych w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz korytarzy
migracji zwierzqt. W raporcie nalezy odnies¢ sie do kwestii zajetosci terenow biologicznie
czynnych, wplywu przedsiewziecia na formy ochrony przyrody, bioroznorodnosc oraz szlaki
migracji.

5. Opis wariantow uwzgledniajqcy szczegolne cechy przedsiewziecia lub jego oddziatywania,
w  tym: wariantu proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z
uzasadnieniem ich wyboru. Porownac¢ oddzialywania analizowanych wariantow na
poszczegolne elementy srodowiska.

6. Rodzaje i ilosci zanieczyszczen wynikajqcych z funkcjonowania instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadow, majgc na uwadze planowang wydajnosé¢ instalacji — ilos¢
przetwarzanych odpadow niebezpiecznych oraz odpadow innych niz niebezpieczne, czas
pracy urzqdzen, rodzaj stosowanego paliwa oraz opis metod prognozowania zastosowanych
przez Wnioskodawce. Ocena wplywu przedsiewziecia na srodowisko obejmowac winna w
szczegolnosci analize dot..

a) rodzaju i wielkosci emisji zanieczyszczen powietrza zwiqzanych z funkcjonowaniem
eksperymentalnej/badawczej  instalacji  do  termicznego  przeksztatcania  odpadow
uwzgledniajgc planowane oraz istniejqce zrodta emisji zorganizowanej i niezorganizowanej
na analizowanym terenie przy zatozeniu max. czasu funkcjonowania poszczegolnych Zrodel,
max. wydajnosci maszyn, urzqdzen, parametrow emitorow. W w/w analizie nalezy uwzglednicé
tto zanieczyszczen (aktualny stan jakosSci powietrza) okreslone przez Gilowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska Departament Monitoringu Srodowiska Regionalny Wydzial Monitoringu
Srodowiska w Kielcach. Wyniki analiz emisji zanieczyszczeh powietrza nalezy przedstawié
rowniez w formie graficznej, tj. na mapie z mozliwoscig identyfikacji granic i numerow
dziatek, terenu wtadania Inwestora,

b) hatasu zwigzanego z pracq w/w urzqdzen, maszyn, pojazdéw na terenie zaktadu przy
uwzglednieniu maksymalnych parametrow i czasu pracy instalacji, urzqdzen planowanych w
ramach analizowanego przedsiewziecia oraz istniejgcych juz na analizowanym terenie.
Biorgc powyzsze pod uwage nalezy okreslic wplyw przedsiewziecia na klimat akustyczny
najblizszych terenow chronionych akustycznie wyznaczonych na podstawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku na podstawie
faktycznego uzytkowania, zagospodarowania terenu. Oddzialywanie przedstawi¢ za pomocgq
rozktadu izolinii hatasu

o wartoSciach dopuszczalnych dla pory dziennej i nocnej w odniesieniu do usytuowania

najblizszych terenow chronionych akustycznie.
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C) przewidywanych rodzajow i ilosci odpadow, miejsc i sposobu magazynowania oraz
dalszego zagospodarowania  odpadow  przewidzianych do poddania  termicznemu
przetworzeniu, powstajgcych na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji oraz produktow
procesu termicznego przeksztatcania odpadow (uboczny produkt spopielania i karbonizat) w
kontekscie ochrony srodowiska przed zanieczyszczemiem oraz wystgpienia ucigzliwosci
odorowych,

d) okreslic ilos¢ i jakos¢ powstajgcych Sciekéw, wod opadowych Ilub roztopowych z
powierzchni  dachowych i utwardzonych (drogi, place itp.) oraz sposob ich
zagospodarowania, ze wskazaniem urzqdzen oczyszczajgcych, przeanalizowaé wplyw na
srodowisko gruntowo-wodne; odnies¢ sie do zmian stanu wody na gruncie ze szkodq dla
gruntow sgsiednich.

7. Przedstawi¢ opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce do oceny
przewidywanych znaczgcych oddzialywan planowanego przedsiewziecia na srodowisko.

8. Opis przewidywanych dziatan majgcych na celu zapobieganie Ilub ograniczenie
negatywnego oddziatywania na jakos¢ powietrza, klimat akustyczny, srodowisko gruntowo-
wodne, przyrodnicze

w szczegolnosci na formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody oraz cigglos¢ lgczgcych je korytarzy ekologicznych, wraz z ocenq ich skutecznosci
odpowiednio na etapach realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia.

9. Przedstawié zakres, metody, czestotliwosé, terminy monitorowania pracy planowanej
instalacji badawczej w trakcie jej eksploatacji w zakresie wielkosSci emisji zanieczyszczen
powietrza w odniesieniu do ilos¢ i rodzaju spalanych odpadow w czasie godziny, doby i
tgcznego czasu funkcjonowania instalacji, w zakresie jej wplywu na jakos¢ gleby i ziemi,
wody podziemne i powierzchniowe, klimat akustyczny najblizszych terenow chronionych
akustycznie oraz na formy ochrony przyrody.

10. Ocenic¢ wplhyw na zmiane klimatu i adaptacje do zmian klimatu oraz krajobraz (cenne
krajobrazy, przedpola widokowe, osie widokowe, osie kompozycyjne, punkty widokowe, trasy
turystyczne, zabytki).

11.  Przeanalizowac¢ powiqzania z innymi przedsiewzigeciami, w szczegolnosci mozliwosci
kumulowania  si¢ oddzialywan przedsiewzie¢ zrealizowanych, realizowanych  lub
planowanych, znajdujgcych si¢ na terenie, na ktorym planuje sie realizacje przedsiewziecia
oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania mieszczq sie w
obszarze oddziatywania planowanego przedsigwziecia.

12.  Analiza dotyczgca ewentualnych konfliktow spolecznych zwigzanych z planowanym

przedsiewzieciem.
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Powyzsze zagadnienia nalezy przedstawi¢ w formie kartograficznej w skali odpowiadajgcej
przedmiotowi i szczegotowosci analizowanych w raporcie zagadnien. Raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko powinien uwzgledniaé oddzialywanie przedsiewziecia na
etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji.

UZASADNIENIE

Wojt Gminy Fatkéw wystgpil pismem znak: 0S.6220.7.2020.TP z dnia 18.01.2021 r. (data
wphywu 21.01.2021 r.) do tut. organu o opinie dot. potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko i okreslenie zakresu raportu o oddzialywaniu na srodowisko
w/w przedsiewziecia.

Do wystgpienia zatgczono zgodnie z art. 64 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.

o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko: kopie wniosku Inwestora (Pach
Robert ENTERPRISE Spotka Komandytowo-Akcyjna, ul. Marii Opielinskiej nr 16B, 25-426
Kielce) o wydanie decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 01.12.2020 r. skorygowanego pismem z dnia
31.12.2020 r., karte informacyjng przedsiewziecia (KIP) opracowang w grudniu 2020 r. wraz
z uzupetnieniami z dnia 13 stycznia 2021 r., informacje o braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu, gdzie realizowana bedzie inwestycja i obszaru
oddzialtywania, oraz oswiadczenie, Ze wnioskodawca nie jest podmiotem zaleznym od
Jjednostki samorzqdu terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym

w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym jest
organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto zalgczono
kopie mapy ewidencyjnej obejmujgcej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie, mape w skali
zapewniajgcej czytelnosé przedstawionych danych

z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie i z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie,
informacje, ze liczba stron postgpowania przekracza 10, kopie petnomocnictwa dla pana
Jerzego Ziobronia.

Przedtozona przy w/w wystgpieniu dokumentacja zostat uzupetniona:

- pisma Wojt Gminy Fatkow z dnia 27.01.202 v. i z dnia 08.02.2021 r. o dodatkowe
informacje w zakresie prowadzonej dotychczas na analizowanym terenie gospodarki
odpadami przez firme Polskie Odpady Komunalne Sp. z 0.0. (w tym decyzje Swietokrzyskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 06.11.2019 r., znak:
IK.7060.11.5.2019 wstrzymujgcq dziatalnos¢ spotki w zakresie zbierania odpadow na terenie

miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89, 26-260 Fatkow na dziatkach o nr ewid. 443,
106



445, 446, 447, 448, 13541 1355 w zwigzku ze stwarzaniem zagrozenia zdrowia lub Zycia ludzi
albo zagrozenia zniszczenia srodowiska i decyzje Starosty Koneckiego z dnia 31.03.2020 r.,
znak: RO.6222.11.2019.LZ cofajgcq pozwolenie zintegrowane, dla instalacji do odzysku
odpadow innych niz niebezpieczne o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobe, z
wykorzystaniem wstepnej obrobki odpadow przeznaczonych do termicznego przeksztatcania
zlokalizowanej w Fatkowie przy ul. Plgskowickiej 89 na dziatkach nr 445 i 1354 oraz
nadktadajgcqg na w/w obowigzek usunigcia odpadow zgromadzonych na dziatkach nr 445 i
1354 w Fatkowie poprzez ich przekazanie podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia w
terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia decyzji) oraz informacje w zakresie
uwarunkowan przyrodniczych terenu w okolicy terenu planowanego przedsiewziecia,

- pismo Starosty Koneckiego z dnia 16.02.2021 r. znak: RO.604.2021.LZ w zakresie
gospodarki odpadami przez firme Polskie Odpady Komunalne Sp. z o.o0., w tym informacjq o
zaleganiu w dalszym ciggu odpadow na dziatkach nr ewid. 445 i 1354,

- pismo Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia
17.02.2012 r., znak: IK.111.7021.2.8.2021.fj w zakresie wynikow przeprowadzonych kontroli
na terenie dziatek o nr ewid. 443, 445, 446, 447, 448, 1354 i 1355 w zakresie prowadzonej
gospodarki odpadami i stwierdzonych nieprawidtowosci,

- pismo  Wojta  Gminy  Fatkow z dnia  14.04.2021 r. przekazujgce
wyjasnienia/uzupetnienie pelinomocnika Inwestora dot. przedmiotu i zakresu przedsiewzigcia
(pismo z dnia 31.03.2021 r.),

- pismo Wojta Gminy Fatkow z dnia 30.07.2021 r. w zakresie przyjetej kwalifikacji
planowanego przedsiewzigcia i zwigzanego z tym trybu postgpowania oraz postgpowan
dotyczqcych usuniecia odpadow z wnioskowanego terenu, a takze wyjasnien dotyczgcych
rozpoczetej budowy instalacji do termicznego przetwarzania odpadow.

Planowane przedsiewziecie zostalo zakwalifikowane do kategorii mogqgcych potencjalnie
znaczgco oddzialywac na srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 108
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogqgcych znaczgco oddzialywaé na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) t.
przedsiewziecia wymienione w § 2 ust. 1 (w tym przypadku punkt 46) realizowane wylgcznie
lub gtownie w celu opracowania lub wyprobowania nowych metod lub nowych produktow,
ktore bedg eksploatowane w okresie nie diuzszym niz dwa lata.

W § 2 ust. 1 pkt. 46 w/w rozporzqdzenia zostaly wskazane instalacje do przetwarzania w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, odpadow innych

niz niebezpieczne przy zastosowaniu procesow termicznego przeksztatcania odpadow,
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krakingu odpadow, fizykochemicznej obrobki odpadow (proces D9 unieszkodliwiania
odpadow wymieniony w zatqczniku nr 2 do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach),
majgce wydajnos¢ nie mniejszq niz 100 t dziennie, z wylqczeniem instalacji do odzysku
odpadéw bedgcych biomasqg w rozumieniu § 2 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z
dnia 1 marca 2018 r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacyi,
zrodel spalania paliw oraz urzqdzen spalania lub wspotspalania odpadow.

Jak wskazano w dokumentacji sprawy jako rozwigzanie innowacyjne w stosunku do
funkcjonujgcych instalacji tego typu na instalacji objetej wnioskiem planowane jest
zastosowane dwoch przedpalenisk obrotowych. W wyniku prowadzonego procesu
termicznego przeksztatcania odpadow powstawacé bedg: uboczny produkt spopielania UPS,
karbonizat, ciecz sorpcyjna, ktore w ramach prac badawczych zostang przetestowane pod
kqtem ich wykorzystania w rolnictwie i przemysle. Instalacja eksperymentalna do termicznego
przetwarzania odpadow bedzie funkcjonowata nie dtuzej niz dwa lata.

Dokonujgc analizy wniosku Inwestora wraz z zalqcznikami pod kqtem uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko stwierdzono:

1. Rodzaj i charakterystyka przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,
a takze istotnych rozwigzan charakteryzujgcych przedsigwzigcie:

Planowane przedsiewzigcie zgodnie z przedfozong przez Wnioskodawce dokumentacjq
polegato bedzie na budowie instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania
odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89. Zakres
przedsiewziecia zaklada termiczne przeksztalcanie odpadow w ilosci 200 000 ton odpadow na
rok. Instalacja pracowaé bedzie w systemie 24 godzinnym, przy zalozeniu czasu pracy w
ciggu roku na poziomie 8200 godzin, godzinowo przetwarzane bedzie 24,39 ton odpadow a
dobowo ok. 585 ton odpadow. Do w/w procesu bedq wykorzystywane odpady zgromadzone
na dziatkach inwestycyjnych i w ich poblizu przez Spotka Polskie Odpady Komunalne Sp. z
0.0. oraz odpady dowozone z zewngtrz.

W ramach przedsiewziecia (ciggu technologicznego) przewidziano termoreaktor obrotowy
przeciwprgdowy Pl i termoreaktor P2. W termoreaktorze Pl bedzie sie odbywalo termiczne
przetwarzanie odpadow w temperaturze ok. 1300°C, w wyniku ktorego powstanie uboczny
produkt spopielania oraz gorqce gazy odlotowe przekazywane dalej do termoreaktora P2,
gdzie ich wysoka temperatura wykorzystywana bedzie do procesu wyzarzania beztlenowego
zadawanego materiatu (uphynnianie i gazyfikacja). W termoreaktorze P2 powstang gaz
(syntezowy) i karbonizat o wysokiej temperaturze zraszany wodq. Gaz wykorzystywany bedzie

do produkcji energii cieplnej i elektrycznej. Planowana moc kottow wyniesie tgcznie 4 MW.
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Wytworzona energia zostanie wykorzystana na potrzeby wilasne zaktadu, a nadprodukcja
przekazywana bedzie do zewnetrznej sieci energetycznej.

Na instalacji bedzie prowadzona redukcja szkodliwych emisji zanieczyszczen powietrza z
wykorzystaniem: metody pierwotnej tj. wtrysk sorbentow do reaktora; metody wtornej CFCh
na cyklonach fizyko-chemicznych, jonizacji gazow syntezowych przeksztatcajgc CO i H20 do
CH4 i CO2; metody wtornej

w reaktorze PIOS (przemystowa instalacja oczyszczania spalin); metody wtornej separacji
pozostatosci skroplin przed emitorem.

Instalacja do termicznego przeksztatcania odpadow planowana jest w obrebie dziatek nr
ewid. 446, 447, 1354 o lqcznej powierzchni ok. 4 ha, z czego na potrzeby przedsigwziecia
zajety/przeksztatcony zostanie teren o powierzchni ok. 7 200 m?. Realizacja inwestycji nie
koliduje z zadrzewieniami i zakrzewieniami wystepujgcymi w sposob nieuporzqdkowany na
w/w dziatkach, nie bedzie wymagata ich usuniecia.

W ramach przedsiewziecia wykonany zostanie utwardzony plac, na ktorym zostanie
posadowiona instalacja do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne,
magazyn surowca

i produktow, drogi wewnetrzne oraz place manewrowe, infrastruktura techniczna - sie¢
elektryczna, sie¢ wodociggowa, sie¢ kanalizacji sanitarnej, sie¢ kanalizacji deszczowej wraz
ze zbiornikiem na wody opadowe i odcieki z magazynu surowca.

Inwestycja bedzie realizowana na dziatkach, na ktorych Spotka Polskie Odpady Komunalne
Sp. z o0.0. prowadzita odzysk odpadow innych niz niebezpieczne o zdolnosci przetwarzania
ponad 75 ton na dobe,

z wykorzystaniem wstepnej obrobki odpadow przeznaczonych do termicznego przeksztatcania
odpadow tj. ich wstgpna segregacja i poddanie obrobce mechanicznej polegajgcej na
kruszeniu, rozdrabmianiu, mieszaniu, homogenizacji i separacji zanieczyszczen w celu
produkcji paliw alternatywnych. Przeprowadzone przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach (WIOS) kontrole wykazaly, ze Spétka Polskie Odpady Komunalne na
cele prowadzonej dzialalnosci (produkcja paliw alternatywnych) wykorzystywata dziatki o nr
ewid. 443, 445, 446, 447, 448, 1354 i 1355 zlokalizowane

w miejscowosci Falkéw, przy ul. Plgskowickiej 89, gmina Falkéw. Decyzjg WIOS w Kielcach
z dnia 06.11.2019 r. wstrzymano dziatalnos¢ spotki w zakresie zbierania odpadow, a decyzjg
z dnia 31.03.2020 r. Starosta Konecki cofngt spolce pozwolenie zintegrowane i nakazat
usuniecie odpadow zalegajqcych na dziatkach o nr ewid. 445 i 1354 obreb Fatow. Zgodnie z
pismem WIOS z dnia 17.02.2021 r. zgromadzone przez spotke odpady na terenie
przedsiewziecia i gruntach sgsiednich, na hatdach oraz czesciowo zakopane na dziatce nr

ewid. 445 nie zostaly usuniete. Powyzsze potwierdza takze informacja przedstawiona przez
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petnomocnika Inwestora w pismie z dnia 14.04.2021 r. W przeszitosci tj. w latach 2019-2020
na terenie tym odnotowano kilka pozarow. Jak wynika z pisma Wojta Gminy Fatkow z dnia
30.07.2021 r. na terenie nieruchomosci zlokalizowanej w Fatkowie przy ul. Plgskowickiej 89
znajdujq sie elementy instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow, na dzien
01.07.2021 r. instalacja nie byta potgczona w cigg technologiczny, nie byta tez uzytkowana.
Jej elementy nie byly trwale potgczone z gruntem.

W zwiqgzku z powyzszym w raporcie szczegotowej analizy wymagacé bedq zagadnienia dot.:
charakterystycznych parametrow przedsiewzigcia m.in. opisac¢ przedmiot/problem badawczy
(jakie procesy technologiczne, produkty bedq podlegaly testowaniu), sposob prowadzenia
badan i termin opracowania ich wynikow, wydajnosci planowanej instalacji badawczej do
termicznego przeksztatcania odpadow, rodzajow odpadow przewidzianych do przetworzenia,
masy odpadow poszczegolnych rodzajow poddawanych przetwarzaniu i powstajgcych w
wyniku przetwarzania w okresie roku, lokalizacji, powierzchni, pojemnosci miejsc
gromadzenia poszczegolnych rodzajow odpadow, maksymalnej masy poszczegolnych
rodzajow odpadow i maksymalnej tqgcznej masy wszystkich rodzajow odpadow, ktore mogg
by¢ magazynowane w tym samym czasie oraz ktore mogq by¢ magazynowane w okresie roku,
wydajnosci instalacji do produkcji energii, zakresu prac zwigzanych z realizacjq instalacji —
przygotowania terenu pod jej posadowienie, w tym uporzqdkowanie terenu, usunigcie
wystepujgcych  kolizji, rozbiorki  obiektow, rozbudowy, sposobu zagospodarowania
znajdujqgcych sie na tym terenie odpadow, przebudowy infrastruktury technicznej, glebokosci
wykopow, koniecznosci prowadzenia odwodnien i oddziatywan towarzyszgcych w/w pracom.
Nalezy przedstawi¢ opis przebiegu i gltownych cech charakterystycznych procesu
technologicznego i zwigzanych z tym wielkosci i rodzaju oddziatywan/emisji, ze wskazaniem
ilosci powstajgcego gazu, karbonizatu, ubocznego produktu spopielania, zajetos¢ terenu
przeznaczonego pod obiekty instalacji badawczej do termicznego przeksztatcania odpadow
wraz infrastrukturg towarzyszqcq. Wskazaé obecny sposob wykorzystania terenu
planowanego przedsiewziecia i obszaru oddziatywania, w tym odnies¢ sie do rodzaju
wystepujgcej zabudowy, istniejgcej infrastruktury technicznej, zgromadzonych na tym terenie
odpadow (ze wskazaniem ich rodzaju i ilosci), uwarunkowan wynikajgcych z budowy
geologicznej, hydrologii, hydrogeologii. Przeanalizowania wymaga kwestia usytuowania
przedsiewziecia na terenach o przekroczonych standardach jakosci srodowiska, w
szczegolnosci w zakresie jakosci ziemi i gleby oraz wod podziemnych na terenie realizacji i w
obszarze oddziatywania przedsiewzigcia (przedstawi¢ wyniki badan wykonanych zgodnie z
metodykq referencyjng, przez akredytowane laboratorium).

Raport winien zawierac opis przewidywanego oddziatywania na srodowisko zwigzanego z

termicznym przeksztatcaniem odpadow z maksymalng wydajnoscig pracy instalacji.
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Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko powinien uwzgledniac informacje

o srodowisku wynikajqce ze strategicznych ocen oddzialywania na srodowisko.

b) powigzania z innymi przedsiewzieciami, w szczegolnosci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewziec realizowanych

i zrealizowanych, dla ktorych zostata wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujqcych sie na terenie, na ktorym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze
oddziatywania przedsiewzigcia lub ktorych oddzialywania mieszczqg si¢ w obszarze
oddzialtywania planowanego przedsiewziecia w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogq
prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem:

Biorgc pod uwage rodzaj przedmiotowej inwestycji i jej lokalizacje, raport winien uwzglednic
skumulowane oddzialywanie z innymi przedsiewzieciami planowanymi do realizacji w
obszarze oddziatywania przedsiewzigcia.

C) roznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby,
wody i powierzchni ziemi:

Podczas prowadzonej dzialalnosci niezbedna bedzie energia elektryczna, olej opatowy
(paliwo do rozruchu termorektora P1), sorbenty, Ca(OH)2, woda amoniakalna do
oczyszczania spalin, a takze woda (do celow technologicznych, w tym schiadzania produktow
przeksztatcania termicznego odpadow oraz socjalno-bytowychy). Okresli¢ zapotrzebowanie i
zuzycie energii elektrycznej w ramach przedsiewziecia oraz moc agregatu prgdotworczego
stanowigcego awaryjne zZrodto zasilania w energie elektryczng przedsiewzigcia. W raporcie
nalezy podac¢ zuzycie w/w substancji, ilos¢ i sposob ich gromadzenia na terenie
przedsiewziecia majgc na uwadze ich wlasciwosci chemiczne i mozliwos¢ zanieczyszczenia
srodowiska oraz wskazaé Zrodlo i zapotrzebowanie na wode. Oceni¢ obcigzenie istniejgcej
infrastruktury, odnies¢ sig¢ do potrzeby jej rozbudowy, przebudowy. Przedstawic¢ informacje
dot. sposobu wykorzystania wody na potrzeby planowanej instalacji, jej obiegu w uktadzie
technologicznym. Nalezy wskazac wiascicieli/zarzgdcow infrastruktury technicznej, do ktorej
zostang wykonane przytgcza.

d) emisji 1 wystegpowania innych ucigzliwosci; przewidywanych ilosci i rodzaju
wytwarzanych odpadow oraz ich wphywu na srodowisko, oraz zagrozenia dla zdrowia ludzi,
w tym wynikajgcego z emisji.

Przedmiotowe przedsiewzigcie, ze wzgledu na swoj charakter i zakres dzialalnosci bedzie
zrodlem zorganizowanej i niezorganizowanej emisji pytow i gazow do powietrza, hatasu
generowanego przez urzqdzenia, maszyny pracujgce na analizowanym terenie oraz ruch
srodkow transportu podczas realizacji, jak i na etapie uzytkowania instalacji.

W raporcie nalezy przeanalizowaé rodzaj i wielkos¢ emisji zanieczyszczen powietrza z

instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow odprowadzanych do srodowiska,
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uwzgledniajgc  rodzaje stosowanych odpadow i paliwa, planowane do zastosowania
rozwigzania ograniczajqce ilos¢ zanieczyszczen powietrza wraz ze wskazaniem ich
skutecznosci. Majgc na uwadze powyzisze oraz parametry emitorow, tlo zanieczyszczen
(aktualny stan jakosci powietrza) okreslone przez Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Departament Monitoringu Srodowiska Regionalny Wydzial Monitoringu Srodowiska w
Kielcach nalezy oceni¢ wplyw zamierzenia na jakos¢ powietrza, dotrzymania obowigzujgcych
standardow jakosci powietrza, standardow emisyjnych oraz wartosci granicznych
wynikajgcych z Konkluzji BAT wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow prawa. Wyniki
analiz emisji zanieczyszczen powietrza nalezy przedstawic rowniez w formie graficznej, tj. na
mapie z mozliwosciq identyfikacji granic i numerow dzialek, terenu wtadania Inwestora, W
raporcie winno znalez¢ sie odniesienie do ,, Programu ochrony powietrza dla wojewodztwa
Swietokrzyskiego wraz planem dzialan krotkoterminowych” przyjetego Uchwalq Nr
XXI1/291/20 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 29 czerwca 2020 r.
Przeanalizowania wymaga kwestia monitorowania wielkosci emisji zanieczyszczen powietrza
z instalacji, ze wskazaniem zakresu, miejsca, sposobu i czestotliwosci prowadzenia pomiarow.
Raport winien zawierac dane dotyczgce rodzaju i max. mocy akustycznych zZrodet hatasu na
terenie przedsigwziecia, czasu ich pracy, usytuowania, w tym wzgledem najblizszych terenow
chronionych akustycznie okreslonych na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku jego braku na podstawie faktycznego zagospodarowania i
uzytkowania tego terenu oraz obowiqzujqcych dla nich dopuszczalnych poziomow halasu.
Nalezy wskazaé przewidywane rozwigzania majgce na celu ograniczenie emisji halasu,
charakterystyczne parametry, w tym ich skutecznos¢. Biorgc powyzisze pod uwage nalezy
okresli¢ przewidywany wplhyw zamierzenia na klimat akustyczny najblizszych terenow
chronionych akustycznie. Oddzialywanie przedstawic za pomocq rozkladu izolinii hatasu

o wartosciach dopuszczalnych dla pory dziennej i nocnej w odniesieniu do usytuowania
najblizszych terenow chronionych akustycznie. Przeanalizowania wymaga kwestia wykonania
pomiarow kontrolnych, monitoringu oddzialywania przedsiewziecia (instalacji) po oddaniu
do uzytkowania w zakresie emisji hatasu.

W analizie zanieczyszczen powietrza i emisji hatasu nalezy uwzgledni¢ max. moce
przerobowe/wydajnos¢ maszyn, urzqdzen oraz parametry planowanych emitorow na terenie
zaktadu zwigzanych z pracq i obstugq instalacji do termicznego przeksztalcania odpadow
innych niz niebezpieczne oraz istniejqcych na tym terenie zrodet emisji.

W raporcie nalezy przeanalizowac¢ wielkos¢ w/w emisji w odniesieniu do granic
zaktadu/terenu wtadania i terenow chronionych akustycznie. Rodzaj i skala mozliwego
oddziatywania wymaga przeanalizowania w odniesieniu do czasu jego trwania, czestotliwosci

i odwracalnosci. Celem umozliwienia weryfikacji zalozen przyjetych do analiz nalezy
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przedstawi¢ w raporcie dane wprowadzane do obliczen emisji zanieczyszczen powietrza i
hatasu. Przyjete dane na temat Zrodet emisji zanieczyszczen powietrza i emisji hatasu
powinny by¢ spojne. Nalezy wskazac¢ rozwigzania techniczne i organizacyjne, ktore
zminimalizujg oddzialywanie i pozwolg na dotrzymanie standardow jakosci srodowiska.
Nalezy wskazaé sposob zagospodarowania mas ziemnych powstajgcych podczas realizacji
inwestycji majgc na uwadze ich jakos¢ i zachowanie wartosci przyrodniczych, zakaz zmian
stanu wody na gruncie ze szkodg dla gruntow sgsiednich oraz zapisy art. 101 r. ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, tj. gleba i ziemia uzywane do prac ziemnych
powinny spetniac¢ standardy jakosci srodowiska jak dla gruntow wystepujgcych w miejscu
uzycia tej gleby lub ziemi.

Zarowno na etapie prac realizacyjnych, eksploatacji i likwidacji przedmiotowej instalacji
badawczej do termicznego przeksztalcania odpadow bedq powstawacé odpady. Nalezy
oszacowac ich ilos¢, podac¢ rodzaje wraz kodami (wg. Rozporzgdzenia Ministra Klimatu z
dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow - Dz. U. z 2020 r. poz. 10) oraz sposob
ich zagospodarowania.

Przedstawié sposob magazynowania na terenie przedsigwziecia odpadow przewidzianych do
przetworzenia oraz odpadow powstajgcych na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji
majgc na uwadze wilasciwosci tych odpadow i potrzebg ochrony srodowiska, tym gruntowo-
wodnego przed zanieczyszczeniem, przemieszczaniem sie odpadow poza miejsca ich
magazynowania, ograniczenie ucigzliwosci odorowych i inne. W raporcie nalezy przedstawic¢
sposob gromadzenia odpadow palnych i oceni¢ zwigzane z tym ryzyko wystgpienia pozaru,
opisac planowane rozwigzania na wypadek zaistnienia takiej sytuacji, przeanalizowac¢ wptyw
na poszczegolne elementy srodowiska, w szczegolnosci na glebe

i ziemie, wody podziemne i powierzchniowe, jakos¢ powietrza atmosferycznego. Odnies¢ sie
do ilosci, sposobu magazynowania i dalszego zagospodarowania ubocznego produktu
spopielania i karbonizatu (toryfikatu i biowegla) powstajgcych w wyniku prowadzonego na
instalacji procesu termicznego przeksztatcania odpadow, okreslic czy w calosci bedg
zagospodarowane na potrzeby prac badawczych.

W wyniku oczyszczania spalin na instalacji PIOS bedzie powstawala ciecz posorpcyjna.
uwadze ochrong srodowiska przed zanieczyszczeniem i dalszy sposob zagospodarowania (w
Jjakim zakresie na potrzeby badawcze). Okresli¢ jak czesto bedzie podlegata wymianie.

Scieki bytowe powstajgce na etapie eksploatacji odprowadzane bedg do gminnej kanalizacji
sanitarnej, nalezy wskaza¢ ich ilosci. Raport winien zawiera¢ analize dot. ilosci i jakosci
odprowadzanych wod opadowych lub roztopowych z terenow utwardzonych, powierzchni

dachowych. Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé wymagang minimalng pojemnosci
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zbiornika do ich retencjonowania oraz odnies¢ si¢ do potrzeby i sposobu ich oczyszczania,
majgc na uwadze dalszy sposob ich zagospodarowania.

W raporcie nalezy przedstawi¢ rowniez informacje dotyczgce zabezpieczenia zaplecza
technicznego, socjalnego dla pracownikow oraz sposobu zagospodarowania Sciekow
bytowych, magazynowania paliw i innych substancji szkodliwych dla srodowiska gruntowo-
wodnego, tankowania i napraw maszyn, urzqdzen, prowadzenia odwodnien na etapie
realizacji i eksploatacji instalacji.

Raport winien zawiera¢ informacje dot. wplywu planowanych prac ziemnych, budowlanych,
odwodnieniowych na stan wody na gruntach sgsiednich przy uwzglednieniu warunkow
hydrologicznych, hydrogeologicznych terenu. Ponadto nalezy przeanalizowaé kwestie
lokalizacji inwestycji w odniesieniu do uje¢ wod i stref ochronnych (w kontekscie zakazow) i
Jjej oddziatywanie w tym zakresie.

W dokumentacji nalezy wskaza¢ rozwigzania techniczne i organizacyjne minimalizujgce
oddziatywanie na srodowisko gruntowo — wodne, majgc rowniez na uwadze srodowisko
przyrodnicze. Raport winien zawiera¢ analize wplywu przedsiewziecia na wody
powierzchniowe i podziemne, pobliskie ujecia wod oraz na realizacje celow srodowiskowych
., Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wislty”, w zwiqzku art. 81 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko.

Przeanalizowaé  kwestie monitorowania na zaktadzie ilosci zuzywanej wody do celow
technologicznych i powstajgcych sciekow przemystowych.

W zwiqzku z przyjetq kwalifikacjq przedsiewziecia (instalacja badawcza) i zwigzanego z tym
ograniczenia czasu jej eksploatacji nalezy odnies¢ si¢ do planowanych prac na etapie
likwidacji, w tym ilosci, rodzaju i sposobu zagospodarowania odpadow zgromadzonych na
placach magazynowych i z prac rozbiorkowych, uporzgdkowania terenu po przedsigwzigciu.
W raporcie nalezy uwzgledni¢ rowniez wariantowanie przedsiewziecia stosownie do
wymogow art. 66 ust. 1 pkt 5, 6, 6a i 7 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko.  Wariantowanie moze dotyczy¢ lokalizacji, rozwigzan  technicznych,
technologicznych i organizacyjnych minimalizujgcych w/w oddzialywania.

Raport winien zawiera¢ porownanie proponowanej technologii z technologiq spetniajgcq
wymagania, o ktorych mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony

srodowiska.

114



W raporcie analizy wymaga kwestia lokalizacji przedsiewzigcia w odniesieniu do obiektow
archeologicznych i zabytkow chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami i jej oddziatywania na nie.

Raport winien zawierac¢ opis i ocene elementow przyrodniczych srodowiska objetych
zasiggiem przewidywanego oddzialtywania inwestycji na srodowisko, z uwzglednieniem form
ochrony przyrody wskazanych w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
oraz korytarzy migracji zwierzqt. W raporcie nalezy odnies¢ sie do kwestii zajetosci terenow
biologicznie czynnych, wplywu przedsiewziecia na formy ochrony przyrody, bioroznorodnosé
oraz szlaki migracji, przewidywanych dziatan majgcych na celu zapobieganie, ograniczenie
negatywnych oddzialywan oraz potrzeby monitorowania Srodowiska przyrodniczego wraz z
uzasadnieniem. Oceni¢ wplyw na krajobraz (cenne krajobrazy, przedpola widokowe, osie
widokowe, osie kompozycyjne, punkty widokowe, trasy turystyczne, zabytki).

Raport winien zawieraé analize konfliktow spolecznych zwigzanych z planowanym
przedsiewzieciem.

Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien uwzglednia¢ oddzialywanie
przedsiewziecia na poszczegolnych jego etapach, tj. prac przygotowawczych, eksploatacji i
likwidaciji.

Wszystkie w/w uwarunkowania i oddziatywania zwigzane z budowgq instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadow winny zosta¢ poddane szczegdlowej analizie w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, niezbedne jest wykonanie obliczen emisji
zanieczyszczen powietrza i emisji hatasu, ilosci powstajgcych sciekow przemystowych oraz
wod opadowych Ilub roztopowych. Powyzsze zagadnienia nalezy przedstawi¢ w formie
kartograficznej w skali odpowiadajqcej przedmiotowi

i szczegolowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajgcej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

e) ocenionego w oparciu o wiedzg naukowq ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i
stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu:

Z uwagi na uzywane substancje nalezy przeanalizowaé uwarunkowania wynikajgce z
prawdopodobienstwa zaistnienia sytuacji awaryjnych lub katastrof naturalnych na etapie
realizacji, eksploatacji jak i likwidacji przedsiewziecia, planowane dzialania zabezpieczajgce,
minimalizujgce majgce na celu niedopuszczenie do ich wystgpienia oraz w przypadku
wystgpienia awarii. Majgc na uwadze powyzisze oceni¢ w przypadku wystgpienia sytuacji
awaryjnych ich wplyw na srodowisko, zdrowie i Zycie ludzi, dobra materialne. Odnies¢ sie,
czy planowane przedsiewziecie bedzie si¢ zaliczato sie do obiektow stwarzajgcych zagrozenie

wystgpienia powaznych awarii przemystowych — wg rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia
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29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujqcych sie w zaktadzie substancji
niebezpiecznych decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138).

Analizy i oceny wymaga rowniez wplyw na klimat. W raporcie nalezy przeanalizowac kwestie
wplywu zamierzenia na zmiany klimatu oraz jego adaptacje do zmian klimatu (z uwagi na
zmiang Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/Ue z dnia 16 kwietnia 2014r.
zmieniajqca dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektore
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko i rozpoczecie implementacji do prawa
polskiego). W powyzszej analizie wskazane jest uwzglednic informacje zawarte w ,, Poradniku
przygotowania inwestycji z uwzglednieniem zmian klimatu, ich tagodzenia i przystosowania
do tych zmian oraz odpornosci na kleski Zywiolowe” dostepnym na stronie
http://klimada.mos.gov.pl/ blog/2015/10/30/poradnik_przygotowania_inwestycji.

2. Usytuowania przedsiewziecia — ze zwroceniem uwagi na mozliwe zagrozenie srodowiska —
zwlaszcza przy istniejgcym uzytkowaniu terenu, zdolnos¢ samooczyszczania sie srodowiska

i odnawianie si¢ zasobow naturalnych, walory przyrodnicze i krajobrazowe oraz
uwarunkowania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego:

a) planowane przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na:

- obszarach wodno-bfotnych, siedliskach tegowych oraz ujsciach rzek,

- obszarach wybrzezy i srodowiska morskiego,

- przylegajgcych do jezior — w odlegtosci ok. 1 km na zachdod znajduje si¢ kompleks
zbiornikow wodnych,

- obszarach gérskich — wymienionych w Zarzqdzeniu nr 18/2000 Wojewody Swietokrzyskiego
z dnia 2 marca 2000 r. w sprawie ustalenia wykazu miejscowosci zaliczonych do terenow
podgorskich i gorskich na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego (Dz. Urz. Woj. Swiet. Nr 13,
poz. 104), lesnych,

- obszarach ochrony uzdrowiskowej,

- obszarach o znacznej gestosci zaludnienia — raport winien zawiera¢ analizy obliczeniowe
(opisane w pkt 1 lit. d niniejszej opinii) i okreslenie niezbednych dziatan/parametrow
urzqdzen pozwalajgcych na monitorowanie wielkosci emisji w celu dotrzymania standardow
jakosci srodowiska w zakresie zanieczyszczen powietrza, emisji hatasu, jakosci wod, gleby i
ziemi,

- obszarach ochronnych zbiornikow wod srodlgdowych — najblizszy Gtowny Zbiornik Wod
Podziemnych Nr 408 Niecka Miechowska (czes¢ NW) znajduje si¢ w odleglosci ok. 15 km na
zachod od terenu inwestycji,

- terenie obszaru Natura 2000, parku narodowego, parku krajobrazowego, obszaru

chronionego  krajobrazu, rezerwatu przyrody, zespotu przyrodniczo-krajobrazowego,
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stanowiska dokumentacyjnego, gtownego korytarza ekologicznego. Najblizszy obszar Natura
2000 Dolina Czarnej PLH260015 znajduje si¢ w odlegtosci ok. 4,3 km na wschod od terenu
planowanego przedsiewziecia.

3. Rodzaj i skala mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan
wymienionych w pkt 1 i 2:

Analizujgc lokalizacje, zakres przedsiewzigcia, szczegolng uwage zwrocono na wplyw
zamierzenia na emisje zanieczyszczen do powietrza, emisje hatasu do srodowiska, wplyw na
srodowisko gruntowo-wodne z uwzglednieniem ilosci i sposobu magazynowania odpadow. W
oparciu o art. 63 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko tut. organ za zasadne uznal przeprowadzenie oceny
oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia.

Raport nalezy sporzqdzi¢ stosownie do wymogow okreslonych w art. 66 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

1

srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.’

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, przestat do Wojta Gminy Fatkow, postanowienie znak:
WA.ZZ8.3.435.1.24.2021.MP.3 z dnia 14.10.2021 r. (data wptywu: 21.10.2021 r.) o tresci:
.Dyrektor Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim
postanawia:
|. Stwierdzi¢ koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla
przedsiewziecia pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcenia odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354,

Il. Uzgodni¢ zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na sSrodowisko w pelnym
zakresie, zgodnie z art. 66 ustawy o0oS, ze szczegolnym uwzglednieniem nastepujgcych
elementow:

1. Wskazaé aktualne zagospodarowanie terenu przedmiotowej inwestycji oraz terenow
sgsiednich z uwzglednieniem ciekow i rowow zlokalizowanych w niedalekiej odlegtosci i
wphwu przedmiotowej inwestycji na ww. obiekty,

2. Okreslic budowe geologiczng oraz warunki hydrogeologiczne na terenie realizacji
przedsiewziecia, oraz dokonac¢ oceny wplywu realizacji i funkcjonowania przedsiewziecia na
srodowisko gruntowo wodne wraz ze wskazaniem metod ochrony tego Srodowiska przed
negatywnym oddziatywaniem,

3. Wskaza¢ rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-sciekowej, w tym:
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- poda¢ zZrodta zaopatrzenia inwestycji w wode wraz z wyliczeniem zapotrzebowania na wode
na poszczegolne cele, w tym na cele przeciwpozarowe

- wyliczy¢ ilos¢ powstajgcych poszczegolnych sciekow i sposob postepowania

- podac ilos¢ powstajgcych na terenie inwestycji wod opadowych, w szczegolnosci z terenow
utwardzonych, na ktorych istnieje ryzyko zanieczyszczemia oraz ich zagospodarowanie i
sposob minimalizacji negatywnego oddzialywania na srodowisko gruntowo — wodne;

- przedstawienie ilos¢ i charakterystyki urzgdzen podczyszczajqcych oraz odbiornikow
Sciekow opadowych.

4. Wskazac strefy ochronne posrednie oraz bezposrednie uje¢ wody w zasiegu oddziatywania
przedsiewziecia oraz mozliwy wplyw inwestycji na te ujecia.

5. Przedstawié¢ charakterystyke jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz podziemnych
znajdujgcych sie na terenie, na ktorym planowana jest inwestycja wraz z oceng
oddziatywania przedsiewziecia biorgc pod uwage ich aktualny stan jakoSciowy oraz
przeanalizowaé wphyw na Jednolite Czgsci Wod i na mozZliwos¢ nie osiggniecia celow
srodowiskowych jednolitych czesci wod zawartych w zatwierdzonym Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty, przyjetym rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 18
pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1911).

6. Wskazac przewidywang ilos¢ i rodzaje wytwarzanych odpadow (zaklasyfikowane zgodnie z
katalogiem odpadow) na etapie realizacji (budowy), eksploatacji oraz likwidacji
przedsiewzigcia oraz sposob ich zagospodarowania,

7. Poda¢ dla poszczegolnych rodzajow odpadow miejsce i sposob magazynowania w
poszczegolnych  fazach wraz z podaniem zastosowanych metod zabezpieczajgcych
magazynowane odpady przed czynnikami atmosferycznymi, lub wyliczy¢ ilos¢ Sciekow
przemystowych z miejsc magazynowania odpadow ze wskazaniem sposobu ich
odprowadzania, a takze podanie sposobow ich dalszego zagospodarowania,

8. Przedstawi¢ sposob ograniczenia negatywnego oddziatywania odpadow na Srodowisko
gruntowo

9. Przeanalizowa¢ w mysl art. 3 wust. 13 ustawy o00S. powigzanie technologiczne
przedmiotowej inwestycji z bezpoSrednio sqsiadujgcym przedsigwzieciem, na terenie ktorego
zlokalizowane sq odpady, planowane do dostarczenia wewnetrznym transportem do
przedmiotowej instalacji, a w przypadku braku powigzania technologicznego migdzy ww.
inwestycjami przeanalizowaé¢ mozliwosé wystgpienia oddziatywania skumulowanego na
srodowisko gruntowo — wodne. Analize nalezy oprze¢ o wphyw na Jednolite Czesci Wod i na
mozliwos¢ nie osiggniecia celow srodowiskowych jednolitych czesci wod zawartych w
zatwierdzonym Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, przyjetym

rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1911)
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UZASADNIENIE

Wéjt Gminy Fatkéw pismem z dnia 18 stycznia 2021 r., znak: OS.6220.7.2020.TP
wystgpit do Dyrektora Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim o wydanie opinii, co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz okreslenia ewentualnego
zakresu raportu dla przedsiewziecia pn.: , Budowa instalacji eksperymentalnej do
termicznego przeksztatcenia odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy
ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354”. Do wystgpienia zalgczono:
karte informacyjng przedsiewziecia, kopie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu przedmiotowej inwestycji.

W toku prowadzonego postepowania w dniu 4 lutego 2021 r. do Zarzqdu Zlewni w
Piotrkowie Trybunalskim przy pismie z dnia 27 stycznia 2021 r. znak: 0S.6220.7.2020.TP
wplyneto uzupetnienie do wniosku

Wéjta Gminy Falkéw z dnia 18 stycznia 2021 r., znak: 0S.6220.7.2020.TR Nastepnie
drogg e-mailowa w dniu 8 lutego 2021 r. Pan Krzysztof Bajor Zastgpca Wojta Gminy,
dziatajgcy z upowaznienia Wojta Gminy Fatkow przekazal dodatkowe materialy do
przedmiotowej sprawy.

Po analizie dostarczonych wraz z wnioskiem materiatlow, uwzgledniajgc {gcznie
uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oos, biorgc pod uwage informacje
zawarte w KIP, Dyrektor Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim pismem z dnia 22
lutego 2021 r. znak: WA.ZZS.3.435.1.24.2021.MP wezwal Wijta Gminy Fatkéw do
uzupelnienia swojego wystgpienia o podanie m.in. kryteriow decydujgcych o
zakwalifikowaniu  przedmiotowej inwestycji do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie
znaczqco oddzialywaé na sSrodowisko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 108 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogqgcych znaczgco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839). Nastepnie w dniu 31 marca 2021 r.,
do tut. Urzedu wplynelo pismo z dnia 24 marca 2021 r. znak: 0S.6220.7.2020.TP Pana
Krzysztofa Bajora Zastepcy Wojta, dzialajgcego z upowaznienia Wojta Gminy Fatkow,
przekazujgce korespondencje Wojta Gminy Fatkow z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Kielcach.

Odpowied? na pismo z dnia 22 lutego 2021 r. znak: WA.ZZS.3.435.1.24.2021.MP do
Zarzgdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim wplyneta w dniu 19 kwietnia 2021 r. przy pismie
Woéjta Gminy Falkow z dnia 14 kwietnia 2021 r. znak: 0S.6220.7.2020.TP. Dyrektor Zarzqdu
Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim po przeanalizowaniu nadestanego materiatu, pismem z
dnia 12 maja 2021 znak: WA.ZZS.3.435.1.24.2021.MP.2 ponownie wezwal Wnioskodawce do

uzupetnienia wystgpienia o podanie jednoznacznej kwalifikacji przedsiewziecia, zalgczenie
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opinii bieglego oraz udowodnienie, ze planowana inwestycja stanowi instalacje
eksperymentalng.

Odpowiedz na ww. wezwanie do Dyrektora Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie
Trybunalskim wphyneta w dniu 4 sierpnia 2021 r. przy pismie Wojta Gminy Fatkow z dnia 30
lipca 2021 r. znak: 0S.6220.7.2020.TP.

Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim po dokonaniu analizy ww. pisma
oraz dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow, uwzgledniajgc lgcznie uwarunkowania
przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oos, biorgc pod uwage informacje zawarte w KIP,
niniejszq opiniq okresla zakres raportu, argumentujgc to w odniesieniu do wskazanych
ponizej uwarunkowan.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 108 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019
r. w sprawie przedsigwzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839) planowane przedsiewziecie tj.: , przedsiewziecia wymienione w § 2 ust. 1
realizowane wytqcznie lub gtownie w celu opracowania lub wyprobowania nowych metod lub
nowych produktow, ktore bedq eksploatowane w okresie nie diuzszym niz dwa lata", nalezy
do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczqco oddziatywacé na srodowisko. Planowana
inwestycja odnosi si¢ do przedsiewzigecia wymienionego w § 2 ust. 1 pkt 46 tj.: ,,instalacje do
przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
odpadow innych niz niebezpieczne przy zastosowaniu procesow termicznego przeksztatcania
odpadow,  krakingu odpadow,  fizykochemicznej — obrobki  odpadow  (proces D9
unieszkodliwiania odpadow wymieniony w zatgczniku nr 2 do ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. 0 odpadach), majgce wydajnosc¢ nie mniejszq niz 100 t dziennie, z wylqczeniem instalacji do
odzysku odpadow bedgcych biomasq w rozumieniu § 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie standardéw emisyjnych dla niektorych
rodzajow instalacji, Zrodel spalania paliw oraz urzgdzen spalania lub wspotspalania
odpadow”

Planowane do realizacji  przedsigwzigcie polegaé¢  bedzie na  budowie
eksperymentalnej/testowej instalacji do przetwarzania odpadow innych niz niebezpieczne przy
zastosowaniu procesow termicznego przeksztatcania odpadow. Przedsiewzigcie realizowane
bedzie na terenie dziatek ew. nr 46, 447 i 1354 w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej
89, gm. Fatkow.

Planowany obszar przedsigwziecia nie jest objety ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Lgczna powierzchnia dziatek nr 446, 447, 1354 wyniesie 40 000 m?. Natomiast
powierzchnia terenu na ktorym bedzie realizowana inwestycja wynosi¢ bedzie ok, 7 200 m?.

W ramach planowanego przedsiewziecia przewiduje sie realizacje nastepujgcych obiektow:
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1. Utwardzony plac o powierzchni ok. 3 000 m?, na ktérym zostanie posadowiona instalacja,
2. Magazyn surowca i produktow,

3. Drogi wewnetrzne oraz place manewrowe,

4. Infrastruktura podziemna (sie¢ wodociggowa, kanalizacji sanitarnej i deszczowej),

5. Zbiornik na wody opadowe i odcieki z magazynu surowca,

6. Siec elektryczna.

W planowanej instalacji eksperymentalnej odpady poddawane bedq termicznemu
przeksztatceniu za pomocq procesow uplynniania i gazyfikacji. W wyniku tego powstanie
karbonizat i gaz wodny - syntezowy, ktory jest Zzrodlem energii cieplnej i elektrycznej. Energia
elektryczna i cieplna przeznaczona bedzie gltownie na potrzeby wiasne zaktadu. Nadmiar
energii przeznaczony zostanie do sprzedazy do zewnetrznej sieci energetycznej. Odpady do
instalacji bedg dostarczane wewnetrznym transportem z hatd zlokalizowanych na terenie
dziatania firmy Polskie Odpady Komunalne Sp. z o.o., bezposrednio sqsiadujqcej z terenem
planowanego przedsiewziecia. Wydajnos¢ instalacji przekroczy 100 ton dzienne i bedzie
wynosita ok. 585 ton/dobe.

Biorgc pod uwage informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsiewzigcia nie
mozna jednoznacznie oceni¢ wplywu przedmiotowej inwestycji na Srodowisko, w tym
srodowisko gruntowo — wodne.

Koniecznos¢ wykonania raportu o oddzialywaniu planowanej inwestycji na
srodowisko podyktowane jest brakiem wystarczajgcych informacji w karcie informacyjnej
przedsiewziecia m. in zagospodarowania terenu, na ktorym planowana bedzie przedmiotowa
inwestycja oraz terenow sqsiednich. Zgodnie z ogolnodostepnymi mapami w sgsiedztwie
przedmiotowej inwestycji przebiegajq cieki, rowy, a zatem nalezy wskazac¢ ich charakterystyke
oraz ewentualny wplyw przedmiotowego przedsiewziecia na ww. obiekty.

Ponadto niejasne jest rowniez powigzanie przedmiotowej inwestycji z dzialalnoscig
zaktadu zlokalizowanego bezposrednio terenu planowanej inwestycji. Nalezy zatem w mysl
art. 3 ust. 13 ustawy o0os tj. ,, przedsigwzigciu - rozumie sie przez to zamierzenie budowlane
lub inng ingerencje w Srodowisko polegajqcqg na przeksztatceniu lub zmianie sposobu
wykorzystania terenu, w tym rowniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia powigzane
technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsigwzigcie, takze jezeli sq one realizowane
przez rozne podmioty”, odnies¢ sie czy realizacja zamierzenia inwestycyjnego oraz zaktadu
zlokalizowanego w sgsiedztwie bedq powigzane technologicznie. W przypadku braku
powiqgzania technologicznego z ww. inwestycjq, nalezy przeanalizowaé¢ mozZliwosc
wystgpienia oddziatywania skumulowanego na srodowisko gruntowo — wodne planowanej
inwestycji oraz inwestycji znajdujgcej sie¢ w bezposrednim sgsiedztwie zajmujgcej sig

sktadowaniem odpadow. Analiz¢ nalezy oprze¢ o wphw na Jednolite Czesci Wod i na
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mozliwos¢ nie osiggniecia celow Srodowiskowych jednolitych czesci wod zawartych w
zatwierdzonym Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, przyjetym
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz.
1911).

Zakres oraz rodzaj prowadzonej dziatalnosci wigzal sie bedzie z magazynowaniem i
przetwarzaniem odpadow. W zwiqzku z tym, moze wystgpi¢ negatywne oddzialywanie na
srodowisko gruntowo — wodne w wyniku przesigkania do gruntu, a dalej do wod
podziemnych odciekow. Zatem konieczne jest jednoznaczne wskazanie w raporcie o
oddziatywaniu na Srodowisko planowanej inwestycji ilosci i rodzajow wytwarzanych
odpadow na etapie realizacji, eksploatacji oraz likwidacji przedsiewzigcia oraz sposobu ich
zagospodarowania, a takze zastosowanych metod zabezpieczajqcych magazynowane odpady
przed czynnikami atmosferycznymi oraz sposoby ograniczenia negatywnego oddziatywania
odpadow na Srodowisko gruntowo-wodnego przed ewentualnymi zanieczyszczeniami
moggcymi powstac w czasie ich magazynowania.

W celu okreslenia wplywu inwestycji na srodowisko, wazne jest aby w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewzigcia podaé ilos¢, rodzaj i sposob postgpowania ze Sciekami, a
takZe zastosowane metody ochrony i minimalizacji wplywu inwestycji. Przeanalizowania
wymaga rowniez Sposob postgpowania z wodami opadowymi zwlaszcza z terenow
utwardzonych po ktorych poruszac¢ si¢ bedq pojazdy. Nalezy w raporcie wskazaé ilosé
powstatych wod opadowych, sposob ich zagospodarowania oraz minimalizacje negatywnego
oddziatywania na Srodowisko gruntowo — wodne wraz z podaniem ilosci i parametrow
ewentualnych urzqdzen podczyszczajgcych.

W raporcie oos, w celu oceny mozliwego wplywu inwestycji na wody podziemne oraz
mozliwos¢ filtracji gruntu konieczne jest okreslenie budowy geologicznej oraz warunkow
hydrogeologicznych na terenie realizacji przedsiewziecia wraz z dokonaniem oceny wplywu
etapu budowy i funkcjonowania przedsiewziecia na srodowisko gruntowo — wodne.

Reasumujgc  przedstawione informacje na obecnym etapie postepowania
administracyjnego nie pozwalajq okresli¢ doktadnego zasiegu oddziatywania przedsiewziecia.
Ze wzgledu na  charakter  przedmiotowej  inwestycji nie mozna  wykluczyé
prawdopodobienstwa negatywnego oddzialywania planowanego przedsiewzigecia na
srodowisko. W celu dokladnego okreslenia obszaru oddzialywania, na ktory bedzie
oddziatywac inwestycja, konieczne jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko.

Na podstawie informacji zawartych w karcie nie mozina w sposob jednoznaczny
okresli¢ czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oraz zasiegu oddziatywania

przedmiotowej inwestycji.
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W zwigzku z powyziszym wszystkie mozliwe oddzialywania winny zosta¢ doktadnie
przeanalizowane i poparte szczegotowymi wyliczeniami na etapie przeprowadzenia oceny
oddzialtywania przedsiewziecia na srodowisko.

Majgc na uwadze powyisze, wskazano na koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.”

Wéjt Gminy Falkéow wydat postanowienie znak: 08.6220.7.2020.TP z dnia
05.11.2021 r. o tresci:
wPo zasiegnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Konskich,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim,
postanawiam:

l. Stwierdzi¢ obowiqzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko dla przedsiewziecia pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do
termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy
ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354 planowanego przez - Pach
Robert ENTERPRISE Spotka Komandytowo-Akcyjna ul. Marii Opielinskiej 16B, 25-426
Kielce, dzialajgcej przez pelnomocnika Pana Jerzego Ziobronia.

1. Okresli¢ nastepujgcy zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko:
Raport nalezy sporzqdzi¢ stosownie do wymogow okreslonych w art. 66 ustawy 0
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, ze szczegolnym uwzglednieniem
nastepujqgcych zagadnien:

1. Opis planowanego przedsiewziecia:

a) charakterystyka catego przedsiewzigcia i warunki wykorzystania terenu w fazie prac
przygotowawczych, realizacji i eksploatacji z uwzglednieniem charakterystycznych
parametrow przedsiewziecia m.in..

— opis przedmiotu/problemu badawczego (jakie procesy technologiczne, produkty bedg
podlegaly testowaniu), wskazanie metodyki prowadzenia badan, zakresu i terminow
prowadzonych testow/pomiarow, opracowania zebranego materiatu i sformutowania
wnioskow,

— wydajnosci planowanej instalacji badawczej do termicznego przeksztatcania odpadow,

— rodzajow odpadow przewidzianych do przetworzenia, masy odpadow poszczegolnych
rodzajow poddawanych przetwarzaniu i powstajgcych w wyniku przetwarzania w okresie
roku,

— lokalizacji, powierzchni, pojemnosci miejsc gromadzenia poszczegolnych rodzajow

odpadow, maksymalnej masy poszczegolnych rodzajow odpadow i maksymalnej tqcznej masy
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wszystkich rodzajow odpadow, ktore mogg by¢ magazynowane w tym samym czasie oraz
ktore mogq by¢ magazynowane w okresie roku,

— wydajnosci instalacji do produkcji energii,

— zakresu prac zwigzanych z realizacjq instalacji — przygotowania terenu pod jej
posadowienie, w tym uporzqdkowanie terenu, usuniecie odpadow, wystepujgcych kolizji,
rozbiorki obiektow, rozbudowy, przebudowy infrastruktury technicznej, gtebokosci wykopow,
koniecznosci prowadzenia odwodnien i oddziatywan towarzyszqcych w/w pracom,

b) opis przebiegu i glownych cech charakterystycznych procesu technologicznego i
zwigzanych z tym oddzialtywan/emisji, ze wskazaniem ilosci powstajgcego gazu,

C) informacje o zapotrzebowaniu na energie, paliwa, wode, surowce, preparaty oraz
o podlgczeniu do istniejqcej infrastruktury technicznej, jej obcigzeniu, ewentualnej
koniecznosci rozbudowy/przebudowy i oddziabywan z tym zwigzanych.

2. Powierzchnia zajmowanej nieruchomosci:

a) zajetos¢ terenu przeznaczonego pod obiekty instalacji badawczej do termicznego
przeksztatcania odpadow wraz z infrastrukturg towarzyszqcq,

b) opis obecnego sposobu zagospodarowania i uzytkowania terenu inwestycyjnego, w tym
rodzaj wystepujqgcej zabudowy, istniejqgca infrastruktura techniczna, znajdujgcych sie na
terenie przedsiewzigcia odpadow (ze wskazaniem ich rodzaju i ilosci).

3. Opis poszczegolnych elementow srodowiska objetych oddziatywaniem planowanego
przedsiewzigcia w tym:

a) uwarunkowan wynikajgcych z budowy geologicznej, aktualnych — warunkoéw
hydrogeologicznych i hydrologicznych, usytuowanie wzgledem uje¢ wod podziemnych (w tym
analiza uwarunkowan prawnych dot. stref ochronnych), nalezy zidentyfikowac jednolite
czesci wod podziemnych i powierzchniowych w obrebie terenu realizacji inwestycji i obszaru
jej oddziatywania (przedstawié¢ ich aktualny stan); okresli¢ rodzaj i wielkos¢ oddzialywan
przedsiewziecia w odniesieniu do stanu wod powierzchniowych i podziemnych, celow
srodowiskowych wskazanych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty,
b) odnies¢ si¢ do usytuowania przedsiewziecia na terenach o przekroczonych standardach
Jjakosci srodowiska, w szczegolnosci w zakresie jakosci ziemi i gleby oraz wod podziemnych w
obrebie terenu realizacji i w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia (przedstawié wyniki
badan wykonanych zgodnie z metodykq referencyjng, przez akredytowane laboratorium).

4. Opis i ocena elementow przyrodniczych srodowiska objetych zasiegiem przewidywanego
oddziatywania inwestycji na Srodowisko, z uwzglednieniem form ochrony przyrody
wskazanych w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz korytarzy

migracji zwierzqt. W raporcie nalezy odnies¢ sie do kwestii zajetosci terenow biologicznie
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czynnych, wphywu przedsiewziecia na formy ochrony przyrody, bioroznorodnosé oraz szlaki
migracji.

5. Opis wariantow uwzgledniajgcy szczegolne cechy przedsiewziecia lub jego oddziatywania,
w  tym: wariantu proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z
uzasadnieniem ich wyboru. Porownaé oddzialywania analizowanych wariantow na
poszczegolne elementy srodowiska.

6. Rodzaje i ilosci zanieczyszczen wynikajgcych z funkcjonowania instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadow, majgc na uwadze planowang wydajnosé¢ instalacji — ilos¢
przetwarzanych odpadow niebezpiecznych oraz odpadow innych niz niebezpieczne, czas
pracy urzgdzen, rodzaj stosowanego paliwa oraz opis metod prognozowania zastosowanych
przez Wnioskodawce. Ocena wplywu przedsigwziecia na Srodowisko obejmowaé winna w
szczegolnosci analize dot.:

a) rodzaju i wielkosci emisji zanieczyszczen powietrza zwigzanych z funkcjonowaniem
eksperymentalnej/badawczej  instalacji do  termicznego  przeksztatcania  odpadow
uwzgledniajgc planowane oraz istniejgce Zrodia emisji zorganizowanej i niezorganizowanej
na analizowanym terenie przy zatozeniu max. czasu funkcjonowania poszczegolnych zZrodet,
max. wydajnosci maszyn, urzqdzen, parametrow emitorow. W w/w analizie nalezy uwzgledni¢
tlo zanieczyszczen (aktualny stan jakosci powietrza) okreslone przez Gtowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska Departament Monitoringu Srodowiska Regionalny Wydzial Monitoringu
Srodowiska w Kielcach. Wyniki analiz emisji zanieczyszczen powietrza nalezy przedstawic
rowniez w formie graficznej, tj. na mapie z mozliwoscig identyfikacji granic i numerow
dzialek, terenu wladania Inwestora,

b) hatasu zwigzanego z pracq w/w urzgdzen, maszyn, pojazdow na terenie zaktadu przy
uwzglednieniu maksymalnych parametrow i czasu pracy instalacji, urzqdzen planowanych w
ramach analizowanego przedsiewziecia oraz istniejgcych juz na analizowanym terenie.
Biorgc powyzsze pod uwage nalezy okreslic wplhyw przedsiewziecia na klimat akustyczny
najblizszych terenow chronionych akustycznie wyznaczonych na podstawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku na podstawie
faktycznego uzytkowania, zagospodarowania terenu. Oddzialywanie przedstawi¢ za pomocg
rozktadu izolinii hatasu o wartosciach dopuszczalnych dla pory dziennej i nocnej w
odniesieniu do usytuowania najblizszych terenow chronionych akustycznie,

C) przewidywanych rodzajow i ilosci odpadow, miejsc i sposobu magazynowania oraz
dalszego zagospodarowania odpadow przewidzianych do poddania termicznemu
przetworzeniu, powstajgcych na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji oraz produktow

procesu termicznego przeksztalcania odpadow (uboczny produkt spopielania i karbonizat) w
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kontekscie ochrony Srodowiska przed zanieczyszczemiem oraz wystgpienia ucigzliwosci
odorowych,

d) okreslic ilos¢ i jakos¢ powstajgcych Sciekéw, wod opadowych Ilub roztopowych
powierzchni  dachowych i utwardzonych (drogi, place itp.) oraz sposob ich
zagospodarowania, ze wskazaniem urzqdzen oczyszczajgcych, przeanalizowaé wphw na
srodowisko gruntowo-wodne; odnies¢ sie do zmian stanu wody na gruncie ze szkodq dla
gruntow sgsiednich.

7. Przedstawi¢ opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce do oceny
przewidywanych znaczqcych oddziatywan planowanego przedsiewzigcia na srodowisko.

8. Opis przewidywanych dziatan majgcych na celu zapobieganie lub ograniczenie
negatywnego oddziatywania na jakos¢ powietrza, klimat akustyczny, srodowisko gruntowo-
wodne, przyrodnicze w szczegolnosci na formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oraz cigglosc¢ lgczqcych je korytarzy ekologicznych, wraz z
ocenq ich skutecznosci odpowiednio na etapach realizacji, eksploatacji i likwidacji
przedsiewziecia.

9. Przedstawié zakres, metody, czestotliwos¢, terminy monitorowania pracy planowanej
instalacji badawczej w trakcie jej eksploatacji w zakresie wielkoSci emisji zanieczyszczen
powietrza w odniesieniu do ilos¢ i rodzaju spalanych odpadow w czasie godziny, doby
i fgcznego czasu funkcjonowania instalacji, w zakresie jej wplywu na jakos¢ gleby
i ziemi, wody podziemne i powierzchniowe, klimat akustyczny najblizszych terenow
chronionych akustycznie oraz na formy ochrony przyrody.

10. Oceni¢ wplyw na zmiane klimatu i adaptacje do zmian klimatu oraz krajobraz (cenne
krajobrazy, przedpola widokowe, osie widokowe, osie kompozycyjne, punkty widokowe, trasy
turystyczne, zabytki).

11. Przeanalizowaé¢ powigzania z innymi przedsigwzieciami, w szczegolnosci mozliwosci
kumulowania  si¢ oddzialywan przedsigwzie¢ zrealizowanych, realizowanych  lub
planowanych, znajdujgcych si¢ na terenie, na ktorym planuje sie realizacje przedsiewziecia
oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania mieszczq sie w
obszarze oddziatywania planowanego przedsigwziecia.

12. Analiza dotyczgca ewentualnych konfliktow spolecznych zwigzanych z planowanym
przedsiewzieciem.

Powyzsze zagadnienia nalezy przedstawi¢ w formie kartograficznej w skali odpowiadajgcej
przedmiotowi i szczegotowosci  analizowanych ~w  raporcie zagadnien. Raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko powinien uwzgledniaé oddziatywanie
przedsiewziecia na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji.

Ponadto, w/w raport ma uwzgledniac nastepujgcych elementy:
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1. Wskazaé aktualne zagospodarowanie terenu przedmiotowej inwestycji oraz terenow
sgsiednich z uwzglednieniem ciekow i rowow zlokalizowanych w niedalekiej odleglosci i
wplywu przedmiotowej inwestycji na ww. obiekty.

2. Okreslic budowe geologiczng oraz warunki hydrogeologiczne na terenie realizacji
przedsiewziecia, oraz dokonac¢ oceny wptywu realizacji i funkcjonowania przedsiewzigcia na
srodowisko gruntowo wodne wraz ze wskazaniem metod ochrony tego srodowiska przed
negatywnym oddziatywaniem.

3. Wskazac rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-sciekowej, w tym:

- podac zrodta zaopatrzenia inwestycji w wode wraz z wyliczeniem zapotrzebowania na wode
na poszczegolne cele, w tym na cele przeciwpozarowe,

- wyliczy¢ ilos¢ powstajgcych poszczegolnych sciekow i sposob postgpowania z nimi,

- podaé ilos¢ powstajgcych na teremie inwestycji wod opadowych, w szczegdlnosci
z terenow utwardzonych, na ktorych istnieje ryzyko zanieczyszczenia oraz ich
zagospodarowanie i sposob minimalizacji negatywnego oddziatywania na Srodowisko
gruntowo — wodne,

- przedstawic ilos¢ i charakterystyki urzqdzen podczyszczajgcych oraz odbiornikow sciekow
opadowych.

4. Wskazac strefy ochronne posrednie oraz bezposrednie uje¢ wody w zasiegu oddziatywania
przedsiewziecia oraz mozliwy wphw inwestycji na te ujecia.

5. Przedstawié charakterystyke jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz podziemnych
znajdujgcych sie na terenie, na ktorym planowana jest inwestycja wraz z oceng
oddziatywania przedsiewzigcia biorgc pod uwage ich aktualny stan jakosciowy oraz
przeanalizowaé¢ wphw na Jednolite Czesci Wod i na mozZliwos¢ nie osiggniecia celow
srodowiskowych jednolitych czesci wod zawartych w zatwierdzonym Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty, przyjetym rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 18
pazdziernika 2016 v. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1911).

6. Wskazac przewidywang ilos¢ i rodzaje wytwarzanych odpadow (zaklasyfikowane zgodnie z
katalogiem odpadow) na etapie realizacji (budowy), eksploatacji oraz likwidacji
przedsiewziecia oraz sposob ich zagospodarowania.

7. Poda¢ dla poszczegolnych rodzajow odpadow miejsce i sposob magazynowania
w  poszczegolnych fazach wraz z podaniem zastosowanych metod zabezpieczajgcych
magazynowane odpady przed czynnikami atmosferycznymi, lub wyliczy¢ ilos¢ Sciekow
przemystowych z miejsc magazynowania odpadow ze wskazaniem sposobu ich
odprowadzania, a takze podanie sposobow ich dalszego zagospodarowania.

8. Przedstawi¢ sposob ograniczenia negatywnego oddzialywania odpadow na srodowisko

gruntowo — wodne.
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9. Przeanalizowa¢ w mysl art. 3 ust. 13 w/w ustawy o0oS powigzanie technologiczne
przedmiotowej inwestycji z bezpoSrednio sqsiadujgcym przedsigwzieciem, na terenie ktorego
zlokalizowane sq odpady, planowane do dostarczenia wewnetrznym transportem do
przedmiotowej instalacji, a w przypadku braku powigzania technologicznego miedzy ww.
inwestycjami przeanalizowaé¢ mozliwos¢ wystgpienia oddziatywania skumulowanego na
srodowisko gruntowo — wodne. Analize nalezy oprze¢ o wptyw na Jednolite Czesci Wod i na
mozliwos¢ nie osiggniecia celow Srodowiskowych jednolitych czesci wod zawartych w
zatwierdzonym Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, przyjetym
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz.
1911).

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 01.12.2020 r. ,,Pach Robert ENTERPRISE Spotka Komandytowo-
Akcyjna”, ul. Marii Opielinskiej 16B, 25-426 Kielce, reprezentowana przez petnomocnika -
Adwokat Jerzy Ziobron, Kancelaria Adwokacka, ul. Grochowska 13/5a, 31-516 Krakow,
wystgpita do Wojta Gminy Fatkow, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pod nazwgq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkéow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354

Inwestor w w/w wniosku okreslil, iz planowane przedsiewziecie jest zgodne z § 3 ust. 1 pkt
108 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec¢
moggcych znaczqco oddziatywac na srodowisko (tj. Dz. U. z 2019, poz. 1839).

Po dokonaniu usuniecia brakow i uzupetnieniu wniosku przez Inwestora, nastgpito wszczecie
postepowania w przedmiotowej sprawie, w trakcie ktorego tut. organ wystgpil pismem
zdn. 18.01.2021 r. do:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach,

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Konskich,

o opinie, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu raportu
o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

- Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

Dyrektora Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim,

o opinig, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko w aspekcie celow srodowiskowych ustanowionych dla jednolitych czesci wod oraz
dla obszarow chronionych (o ktorych mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne —

t. j. Dz. U. 2020, poz. 310 ze zm.), a w przypadku stwierdzenia takiego obowigzku — 0
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uzgodnienie w drodze postanowienia, o ktorym mowa w art. 64 ust. Ic w/w ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. 00s.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Konskich, wydal stosowng opinie sanitarng
znak: NZ.9022.4.1.21 z dnia 4 lutego 2021 r., w ktorej stwierdzil, ze przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla przedmiotowej inwestycji jest konieczne,
a raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, nalezy sporzqdzi¢ zgodnie z art. 66
ust. 1 w/w ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
z uwzglednieniem okreslonego zakresu.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Dyrektor Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie
Trybunalskim w pismie znak: WA.ZZS.3.435.1.24.2021.MP z dnia 22 lutego 2021 r.
stwierdzif, m.in., zZe: ,,na Organie prowadzqcym postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach spoczywa obowiqzek ustalenia i prawidlowego
zakwalifikowania danej inwestycji do grupy przedsiewzig¢ okreslonych w  ww.
rozporzqdzeniu”.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach w  pismie znak: WOO-
11.4220.23.2021.MW.4 z dnia 19 marca 2021 r., stwierdzil, m.in., Ze: ,,zasadnym jest
uprzednie wyjasnienie przez Organ prowadzqcy postepowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach tj. Wojta Gminy Fatkow zagadnien zwigzanych z:

1) przyjetqg kwalifikacjg planowanego przedsigwzigcia i zwigzanym z tym trybem
postepowania w sytuacji, gdy roczna ilos¢ odpadow przetwarzanych na planowanej instalacji
przekracza parametry eksploatacyjne okreslone dla instalacji badawczych wskazanych w
ustawie o odpadach, a jednoczesnie dokumentacja nie zawiera uzasadnienia badawczego
charakteru przedsiewziecia,

2) postepowaniami dotyczgcymi usunigcia odpadow z wnioskowanego terenu oraz rozpoczetej
budowy instalacji do termicznego przetwarzania odpadow, zwazywszy, ze podmiot planujgcy
realizacje planowanego przedsiewziecia powiqgzany jest personalnie ze Spotkq Polskie
Odpady Komunalne Sp. z o.o., ktora prowadzita dziatalnos¢ zwigzang z gospodarowaniem
odpadami niezgodnie z posiadang w tym zakresie decyzjq Ilub tez bez wymaganych
pozwolen”.

Przepis art. 75 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pozn. zm.) naklada na organ administracji
publicznej obowigzek dopuszczenia jako dowodu wszystkiego, co moze przyczynié si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, w szczegolnosci dokumenty, zeznania
swiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. Dlatego tez, majgc na uwadze zastrzezenia wyzej

wymienionych instytucji, organ prowadzqcy postegpowanie stwierdzil koniecznos¢ zlecenia
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biegtemu sporzqdzenia opinii specjalistycznej, ktora umozliwi dalsze prawidtowe
prowadzenie przedmiotowego postgpowania. Zgodnie bowiem z art. 84 § 1 w/w ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, gdy w sprawie wymagane
sq wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej moze zwrocic¢ si¢ do biegtego lub
biegtych o wydanie opinii.

Po uzyskaniu m.in. w/w opinii specjalistycznej z dnia 10 maja 2021 r. przestano stosowne
wyjasnienia zawarte w pismach z dnia 30.07.2021 r., skierowane do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Piotrkowie
Trybunalskim oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach postanowieniem znak: WOO-
11.4220.23.2021.MW.6 z dnia 03.09.2021 r. wyrazil opinie, Ze dla przedsiewziecia pod nazwg:
., Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz
niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446,
447 i 1354 planowanego przez: Pach Robert ENTERPRISE Spotka Komandytowo-Akcyjna
ul. Marii Opielinskiej 16B, 25-426 Kielce, dziatajgcej przez petnomocnika Pana Jerzego
Ziobronia, istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach w w/w postanowieniu ustalil réwniez
zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, ktory to nalezy sporzqdzic¢
stosownie do wymogow okreslonych w art. 66 w/w ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, ze szczegolnym uwzglednieniem okreslonych zagadnien.
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Dyrektor Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie
Trybunalskim postanowieniem znak: WA.ZZS.3.435.1.24.2021.MP.3 z dnia 14.10.2021 r.
stwierdzit  koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla
przedsiewzigcia pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcenia odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354” oraz uzgodnil zakres raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w petnym zakresie, zgodnie z art. 66 w/w
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, ze szczegolnym
uwzglednieniem okreslonych elementow. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie —
Dyrektor Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim w uzasadnieniu tego postanowienia
stwierdzil, m.in. ze: ,biorqc pod uwage informacje zawarte z karcie informacyjnej
przedsiewziecia nie mozna jednoznacznie oceni¢ wplywu przedmiotowej inwestycji na

srodowisko, w tym gruntowo-wodne”.
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Planowane przedsigwziecie zostalo zakwalifikowane do kategorii moggcych potencjalnie
znaczqco oddziatywacé¢ na srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 108
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogqcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) .
przedsiewziecia wymienione w § 2 ust. 1 (w tym przypadku punkt 46) realizowane wylgcznie
lub gtownie w celu opracowania lub wyprobowania nowych metod lub nowych produktow,
ktore bedg eksploatowane w okresie nie dtuzszym niz dwa lata.

W § 2 ust. 1 pkt. 46 w/w rozporzgdzenia zostaly wskazane instalacje do przetwarzania
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, odpadow
innych niz niebezpieczne przy zastosowaniu procesow termicznego przeksztatcania odpadow,
krakingu odpadow, fizykochemicznej obrobki odpadow (proces D9 unieszkodliwiania
odpadow wymieniony w zalqczniku nr 2 do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach),
majgce wydajnos¢ nie mniejszq niz 100 t dziennie, z wylgczeniem instalacji do odzysku
odpadow bedgcych biomasq w rozumieniu § 2 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z
dnia 1 marca 2018 r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacyi,
zrodet spalania paliw oraz urzqdzen spalania lub wspoispalania odpadow.

Jak wskazano w dokumentacji sprawy jako rozwigzanie innowacyjne w stosunku do
funkcjonujgcych instalacji tego typu na instalacji objetej wnioskiem planowane jest
zastosowane dwoch przedpalenisk obrotowych. W wyniku prowadzonego procesu
termicznego przeksztatcania odpadow powstawaé bedq: uboczny produkt spopielania UPS,
karbonizat, ciecz sorpcyjna, ktore w ramach prac badawczych zostang przetestowane pod
kqtem ich wykorzystania w rolnictwie i przemysle. Instalacja eksperymentalna do termicznego
przetwarzania odpadow bedzie funkcjonowata nie dtuzej niz dwa lata.

Dokonujgc analizy wniosku Inwestora wraz z zalgcznikami pod kqtem uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do przeprowadzenia oceny oddzialtywania na
srodowisko stwierdzono:

1. Rodzaj i charakterystyka przedsigwziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,
a takze istotnych rozwigzan charakteryzujgcych przedsigwziecie:

Planowane przedsiewzigcie zgodnie z przedfozong przez Wnioskodawce dokumentacjq
polegato bedzie na budowie instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztalcania
odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89. Zakres
przedsiewziecia zaklada termiczne przeksztalcanie odpadow w ilosci 200 000 ton odpadow na

rok. Instalacja pracowaé bedzie w systemie 24 godzinnym, przy zalozeniu czasu pracy w
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ciggu roku na poziomie 8200 godzin, godzinowo przetwarzane bedzie 24,39 ton odpadow a
dobowo ok. 585 ton odpadow. Do w/w procesu bedg wykorzystywane odpady zgromadzone
na dziatkach inwestycyjnych i w ich poblizu przez Spotke Polskie Odpady Komunalne Sp. z
0.0. oraz odpady dowozZone z zewngtrz.

W ramach przedsiewziecia (ciggu technologicznego) przewidziano termoreaktor obrotowy
przeciwprqgdowy P i termoreaktor P2. W termoreaktorze Pl bedzie sie odbywato termiczne
przetwarzanie odpadow w temperaturze ok. 1300°C, w wyniku ktorego powstanie uboczny
produkt spopielania oraz gorgce gazy odlotowe przekazywane dalej do termoreaktora P2,
gdzie ich wysoka temperatura wykorzystywana bedzie do procesu wyzZarzania beztlenowego
zadawanego materiatu (uplynnianie i gazyfikacja). W termoreaktorze P2 powstang gaz
(syntezowy) i karbonizat o wysokiej temperaturze zraszany wodg. Gaz wykorzystywany bedzie
do produkcji energii cieplnej i elektrycznej. Planowana moc kottow wyniesie tqcznie 4 MW.
Wytworzona energia zostanie wykorzystana na potrzeby wilasne zakladu, a nadprodukcja
przekazywana bedzie do zewnetrznej sieci energetycznej.

Na instalacji bedzie prowadzona redukcja szkodliwych emisji zanieczyszczen powietrza
z wykorzystaniem: metody pierwotnej tj. wtrysk sorbentow do reaktora; metody wtornej CFCh
na cyklonach fizyko-chemicznych, jonizacji gazow syntezowych przeksztatcajgc CO i H20 do
CH4 i CO2; metody wtornej w reaktorze PIOS (przemystowa instalacja oczyszczania spalin);
metody wtornej separacji pozostatosci skroplin przed emitorem.

Instalacja do termicznego przeksztalcania odpadow planowana jest w obrebie dziatek nr
ewid. 446, 447, 1354 o lgcznej powierzchni ok. 4 ha, z czego na potrzeby przedsigwziecia
zajety/przeksztalcony zostanie teren o powierzchni ok. 7 200 m2. Realizacja inwestycji nie
koliduje z zadrzewieniami i zakrzewieniami wystepujgcymi w sposob nieuporzqdkowany na
w/w dziatkach, nie bedzie wymagata ich usuniecia. W ramach przedsiewziecia wykonany
zostanie utwardzony plac, na ktorym zostanie posadowiona instalacja do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne, magazyn surowca i produktow, drogi
wewnetrzne oraz place manewrowe, infrastruktura techniczna - sie¢ elektryczna, siec
wodociggowa, sie¢ kanalizacji sanitarnej, sie¢ kanalizacji deszczowej wraz ze zbiornikiem na
wody opadowe i odcieki z magazynu surowca.

Inwestycja bedzie realizowana na dziatkach, na ktorych Spotka Polskie Odpady Komunalne
Sp. z 0.0. prowadzita odzysk odpadow innych niz niebezpieczne o zdolnosci przetwarzania
ponad 75 ton na dobe, z wykorzystaniem wstepnej obrobki odpadow przeznaczonych do
termicznego przeksztatcania odpadow tj. ich wstepna segregacja i poddanie obrobce
mechanicznej polegajqcej na kruszeniu, rozdrabnianiu, mieszaniu, homogenizacji i separacji
zanieczyszczen w  celu  produkcji  paliw  alternatywnych. Przeprowadzone przez

Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Kielcach (WIOS) kontrole wykazaly, ze
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Spotka Polskie Odpady Komunalne na cele prowadzonej dziatalnosci (produkcja paliw
alternatywnych) wykorzystywata dziatki o nr ewid. 443, 445, 446, 447, 448, 1354 i 1355
zlokalizowane w miejscowosci Fatkow, przy ul. Plgskowickiej 89, gmina Fatkow. Decyzjg
WIOS w Kielcach z dnia 06.11.2019 r. wstrzymano dziatalnosé spotki w zakresie zbierania
odpadow, a decyzjg z dnia 31.03.2020 r. Starosta Konecki cofngl spoice pozwolenie
zintegrowane i nakazat usuniecie odpadow zalegajgcych na dziatkach o nr ewid. 445 i 1354
obreb Fatkéw. Zgodnie z pismem WIOS z dnia 17.02.2021 r. zgromadzone przez spétke
odpady na terenie przedsiewziecia i gruntach sqgsiednich, na hatdach oraz czesciowo
zakopane na dziatce nr ewid. 445 nie zostaly usuniete. Powyzsze potwierdza takze informacja
przedstawiona przez petnomocnika Inwestora w pismie z dnia 14.04.2021 r. W przeszitosci tj.
w latach 2019-2020 na terenie tym odnotowano kilka pozarow. Na terenie nieruchomosci
zlokalizowanej w Fatkowie, przy ul. Plgskowickiej 89 znajdujq sie elementy instalacji do
termicznego przeksztatcania odpadow, na dzien 01.07.2021 r. instalacja nie byta potgczona
w cigg technologiczny, nie byla tez uzytkowana. Jej elementy nie byly trwale polgczone
z gruntem.

W zwigzku z powyzszym w raporcie szczegolowej analizy wymagacé bedq zagadnienia dot.:
charakterystycznych parametrow przedsiewzigcia m.in. opisac¢ przedmiot/problem badawczy
(jakie procesy technologiczne, produkty bedq podlegaly testowaniu), sposob prowadzenia
badan i termin opracowania ich wynikow, wydajnosci planowanej instalacji badawczej do
termicznego przeksztatcania odpadow, rodzajow odpadow przewidzianych do przetworzenia,
masy odpadow poszczegolnych rodzajow poddawanych przetwarzaniu i powstajgcych
w wyniku przetwarzania w okresie roku, lokalizacji, powierzchni, pojemnosci miejsc
gromadzenia poszczegolnych rodzajow odpadow, maksymalnej masy poszczegolnych
rodzajow odpadow i maksymalnej lqgcznej masy wszystkich rodzajow odpadow, ktore mogg
by¢ magazynowane w tym samym czasie oraz ktore mogq by¢ magazynowane w okresie roku,
wydajnosci instalacji do produkcji energii, zakresu prac zwigzanych z realizacjq instalacji —
przygotowania terenu pod jej posadowienie, w tym uporzqdkowanie terenu, usunigcie
wystepujgcych  kolizji, rozbiorki obiektow, rozbudowy, sposobu zagospodarowania
znajdujqcych sie na tym terenie odpadow, przebudowy infrastruktury technicznej, glebokosci
wykopow, koniecznosci prowadzenia odwodnien i oddzialtywan towarzyszqcych w/w pracom.
Nalezy przedstawi¢ opis przebiegu i gltownych cech charakterystycznych procesu
technologicznego i zwigzanych z tym wielkosci i rodzaju oddziatywan/emisji, ze wskazaniem
ilosci powstajgcego gazu, karbonizatu, ubocznego produktu spopielania, zajetos¢ terenu
przeznaczonego pod obiekty instalacji badawczej do termicznego przeksztatcania odpadow
wraz infrastrukturq towarzyszgcq. Wskazaé obecny sposob wykorzystania terenu

planowanego przedsiewziecia i obszaru oddziatywania, w tym odnies¢ sie do rodzaju
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wystepujgcej zabudowy, istniejgcej infrastruktury technicznej, zgromadzonych na tym terenie
odpadow (ze wskazaniem ich rodzaju i ilosci), uwarunkowan wynikajgcych z budowy
geologicznej, hydrologii, hydrogeologii. Przeanalizowania wymaga kwestia usytuowania
przedsiewziecia na terenach o przekroczonych standardach jakosci srodowiska, w
szczegolnosci w zakresie jakosci ziemi i gleby oraz wod podziemnych na terenie realizacji i w
obszarze oddzialtywania przedsiewziecia (przedstawic¢ wyniki badan wykonanych zgodnie z
metodykq referencyjng, przez akredytowane laboratorium,).

Raport winien zawierac opis przewidywanego oddziatywania na srodowisko zwigzanego z
termicznym przeksztatcaniem odpadow z maksymalng wydajnoscig pracy instalacji.

Raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko powinien uwzgledniac informacje o
srodowisku wynikajqgce ze strategicznych ocen oddzialtywania na srodowisko.

b) powigzania z innymi przedsiewzieciami, w szczegolnosci kumulowania sie oddzialywan
przedsiewzig¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych zostala wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktorym planuje sie
realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych
oddziatywania mieszczq sie¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia
w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogq prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan
z planowanym przedsiewzieciem:

Biorgc pod uwage rodzaj przedmiotowej inwestycji i jej lokalizacje, raport winien uwzglednic
skumulowane oddzialywanie z innymi przedsiewzigciami planowanymi do realizacji w
obszarze oddziatywania przedsiewzigcia.

C) roznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby,
wody i powierzchni ziemi:

Podczas prowadzonej dziatalnosci niezbedna bedzie energia elektryczna, olej opatowy
(paliwo do rozruchu termorektora P1), sorbenty, Ca(OH)2, woda amoniakalna do
oczyszczania spalin, a takze woda (do celow technologicznych, w tym schiadzania produktow
przeksztatcania termicznego odpadow oraz socjalno-bytowych). Okresli¢ zapotrzebowanie i
zuzycie energii elektrycznej w ramach przedsiewziecia oraz moc agregatu prgdotworczego
stanowigcego awaryjne zrodto zasilania w energie elektryczng przedsiewziecia. W raporcie
nalezy podac¢ zuzycie w/w substancji, ilos¢ i sposob ich gromadzenia na terenie
przedsiewziecia majgc na uwadze ich wlasciwosci chemiczne i mozliwos¢ zanieczyszczenia
srodowiska oraz wskazaé zZrodto i zapotrzebowanie na wode. Oceni¢ obcigzenie istniejgcej
infrastruktury, odnies¢ sig¢ do potrzeby jej rozbudowy, przebudowy. Przedstawic¢ informacje
dot. sposobu wykorzystania wody na potrzeby planowanej instalacji, jej obiegu w uktadzie
technologicznym. Nalezy wskazac wiascicieli/zarzgdcow infrastruktury technicznej, do ktorej

zostang wykonane przylgcza.
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d) emisji 1 wystegpowania innych ucigzliwosci; przewidywanych ilosci i rodzaju
wytwarzanych odpadow oraz ich wphywu na srodowisko, oraz zagrozenia dla zdrowia ludzi,
w tym wynikajgcego z emisji:

Przedmiotowe przedsiewziecie, ze wzgledu na swoj charakter i zakres dzialalnosci bedzie
zrodlem zorganizowanej i niezorganizowanej emisji pytow i gazow do powietrza, hatasu
generowanego przez urzqdzenia, maszyny pracujgce na analizowanym terenie oraz ruch
srodkow transportu podczas realizacji, jak i na etapie uzytkowania instalacji.

W' raporcie nalezy przeanalizowa¢ rodzaj i wielkos¢ emisji zanieczyszczen powietrza
z instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow odprowadzanych do srodowiska,
uwzgledniajgc  rodzaje stosowanych odpadow i paliwa, planowane do zastosowania
rozwiqzania ograniczajgce ilos¢ zanieczyszczen powietrza wraz ze wskazaniem ich
skutecznosci. Majgc na uwadze powyisze oraz parametry emitorow, tlo zanieczyszczen
(aktualny stan jakoSci powietrza) okreslone przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Departament Monitoringu Srodowiska Regionalny Wydzial Monitoringu Srodowiska
w  Kielcach nalezy oceni¢c wplyw zamierzenia na jakos¢ powietrza, dotrzymania
obowiqzujgcych standardow jakosci powietrza, standardow emisyjnych oraz wartosci
granicznych wynikajqgcych z Konkluzji BAT wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow prawa.
Wyniki analiz emisji zanieczyszczen powietrza nalezy przedstawi¢ rowniez w formie
graficznej, tj. na mapie z mozliwosciq identyfikacji granic i numerow dzialek, terenu wtadania
Inwestora, W raporcie winno znalezé si¢ odniesienie do ,, Programu ochrony powietrza dla
wojewodztwa Swietokrzyskiego wraz planem dziatan krotkoterminowych”  przyjetego
Uchwalgq Nr XX11/291/20 Sejmiku Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia 29 czerwca 2020 r.
Przeanalizowania wymaga kwestia monitorowania wielkosci emisji zanieczyszczen powietrza
z instalacji, ze wskazaniem zakresu, miejsca, sposobu i czestotliwosci prowadzenia pomiarow.
Raport winien zawierac dane dotyczgce rodzaju i max. mocy akustycznych zZrodet hatasu na
terenie przedsiewziecia, czasu ich pracy, usytuowania, w tym wzgledem najblizszych terenow
chronionych akustycznie okreslonych na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku jego braku na podstawie faktycznego zagospodarowania i
uzytkowania tego terenu oraz obowiqzujqcych dla nich dopuszczalnych poziomow halasu.
Nalezy wskazac¢ przewidywane rozwigzania majgce na celu ograniczenie emisji hatasu,
charakterystyczne parametry, w tym ich skutecznos¢. Biorgc powyzisze pod uwage nalezy
okresli¢c przewidywany wplyw zamierzenia na klimat akustyczny najblizszych terenow
chronionych akustycznie. Oddzialywanie przedstawi¢ za pomocq rozktadu izolinii hatasu o
wartoSciach dopuszczalnych dla pory dziennej i nocnej w odniesieniu do usytuowania

najblizszych terenow chronionych akustycznie. Przeanalizowania wymaga kwestia wykonania
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pomiarow kontrolnych, monitoringu oddzialywania przedsigwziecia (instalacji) po oddaniu
do uzytkowania w zakresie emisji hatasu.

W analizie zanieczyszczen powietrza i emisji halasu nalezy uwzgledni¢ max. moce
przerobowe/wydajnos¢ maszyn, urzqdzen oraz parametry planowanych emitorow na terenie
zakladu zwigzanych z pracg i obstugq instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow
innych niz niebezpieczne oraz istniejqcych na tym terenie zrodet emisji.

W raporcie nalezy przeanalizowac¢ wielkos¢ w/w emisji w odniesieniu do granic
zaktadu/terenu wtadania i terenow chronionych akustycznie. Rodzaj i skala mozliwego
oddziatywania wymaga przeanalizowania w odniesieniu do czasu jego trwania, czestotliwosci
i odwracalnosci. Celem umozliwienia weryfikacji zalozen przyjetych do analiz nalezy
przedstawi¢ w raporcie dane wprowadzane do obliczen emisji zanieczyszczen powietrza i
hatasu. Przyjete dane na temat Zrodel emisji zanieczyszczen powietrza i emisji halasu
powinny byé spojne. Nalezy wskazaé rozwigzania techniczne i organizacyjne, ktore
zminimalizujg oddzialywanie i pozwolg na dotrzymanie standardow jakosci srodowiska.
Nalezy wskazacé sposob zagospodarowania mas ziemnych powstajgcych podczas realizacji
inwestycji majgc na uwadze ich jakos¢ i zachowanie wartosci przyrodniczych, zakaz zmian
stanu wody na gruncie ze szkodg dla gruntow sgsiednich oraz zapisy art. 101 r. ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, tj. gleba i ziemia uzywane do prac ziemnych
powinny spetniac¢ standardy jakosci srodowiska jak dla gruntow wystepujgcych w miejscu
uzycia tej gleby lub ziemi.

Zarowno na etapie prac realizacyjnych, eksploatacji i likwidacji przedmiotowej instalacji
badawczej do termicznego przeksztalcania odpadow bedq powstawac  odpady.
Nalezy oszacowac ich ilos¢, podac rodzaje wraz kodami (wg. Rozporzgdzenia Ministra
Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow - Dz. U. z 2020 r. poz. 10)
oraz sposob ich zagospodarowania.

Przedstawié sposob magazynowania na terenie przedsiewziecia odpadow przewidzianych do
przetworzenia oraz odpadow powstajgcych na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji
majgc na uwadze wlasciwosci tych odpadow i potrzebe ochrony srodowiska, tym gruntowo-
wodnego przed zanieczyszczeniem, przemieszczaniem si¢ odpadow poza miejsca ich
magazynowania, ograniczenie ucigzliwosci odorowych i inne. W raporcie nalezy przedstawic
sposob gromadzenia odpadow palnych i oceni¢ zwigzane z tym ryzyko wystgpienia pozaru,
opisac¢ planowane rozwigzania na wypadek zaistnienia takiej sytuacji, przeanalizowac¢ wpbyw
na poszczegolne elementy srodowiska, w szczegolnosci na glebe i ziemig, wody podziemne
i powierzchniowe, jakoS¢ powietrza atmosferycznego. Odnies¢ sie do ilosci, sposobu
magazynowania i dalszego zagospodarowania ubocznego produktu spopielania i karbonizatu

(toryfikatu i biowegla) powstajgcych w wyniku prowadzonego na instalacji procesu
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termicznego przeksztatcania odpadow, okresli¢ czy w catosci bedq zagospodarowane na
potrzeby prac badawczych.

W wyniku oczyszczania spalin na instalacji PIOS bedzie powstawata ciecz posorpcyjna.
uwadze ochrone srodowiska przed zanieczyszczeniem i dalszy sposob zagospodarowania
(w jakim zakresie na potrzeby badawcze). Okresli¢ jak czesto bedzie podlegata wymianie.
Scieki bytowe powstajgce na etapie eksploatacji odprowadzane bedg do gminnej kanalizacji
sanitarnej, nalezy wskaza¢ ich ilosci. Raport winien zawiera¢ analize dot. ilosci i jakosci
odprowadzanych wod opadowych lub roztopowych z terenow utwardzonych, powierzchni
dachowych. Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé wymagang minimalng pojemnosci
zbiornika do ich retencjonowania oraz odnies¢ si¢ do potrzeby i sposobu ich oczyszczania,
majgc na uwadze dalszy sposob ich zagospodarowania.

W raporcie nalezy przedstawié rowniez informacje dotyczqce zabezpieczenia zaplecza
technicznego, socjalnego dla pracownikow oraz sposobu zagospodarowania Sciekow
bytowych, magazynowania paliw i innych substancji szkodliwych dla srodowiska gruntowo-
wodnego, tankowania i napraw maszyn, urzqdzen, prowadzenia odwodnien na etapie
realizacji i eksploatacji instalacji.

Raport winien zawieraé informacje dot. wptywu planowanych prac ziemnych, budowlanych,
odwodnieniowych na stan wody na gruntach sgsiednich przy uwzglednieniu warunkow
hydrologicznych, hydrogeologicznych terenu. Ponadto nalezy przeanalizowaé kwestie
lokalizacji inwestycji w odniesieniu do uje¢ wod i stref ochronnych (w kontekscie zakazow) i
jej oddziatywanie w tym zakresie.

W dokumentacji nalezy wskazaé rozwigzania techniczne i organizacyjne minimalizujgce
oddziatywanie na Srodowisko gruntowo — wodne, majqc rowniez na uwadze srodowisko
przyrodnicze. Raport winien zawiera¢ analize wplywu przedsiewziecia na wody
powierzchniowe i podziemne, pobliskie ujecia wod oraz na realizacje celow srodowiskowych
., Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly”, w zwigzku art. 81 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko.

Przeanalizowaé kwestie monitorowania na zakladzie ilosci zuzywanej wody do celow
technologicznych i powstajgcych Sciekow przemystowych.

W zwiqgzku z przyjetq kwalifikacjq przedsiewziecia (instalacja badawcza) i zwigzanego z tym
ograniczenia czasu jej eksploatacji nalezy odnies¢ sie¢ do planowanych prac na etapie
likwidacji, w tym ilosci, rodzaju i sposobu zagospodarowania odpadow zgromadzonych na

placach magazynowych i z prac rozbiorkowych, uporzqdkowania terenu po przedsigwzieciu.
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W raporcie nalezy uwzgledni¢ rowniez wariantowanie przedsiewziecia stosownie do
wymogow art. 66 ust. 1 pkt 5, 6, 6a i 7 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko. Wariantowanie moze dotyczy¢ lokalizacji, rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych minimalizujgcych w/w oddziatywania.

Raport winien zawieraé¢ porownanie proponowanej technologii z technologiq spetniajgcq
wymagania, o ktorych mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska.

W raporcie analizy wymaga kwestia lokalizacji przedsiewziecia w odniesieniu do obiektow
archeologicznych i zabytkow chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami i jej oddziatywania na nie.

Raport winien zawierac¢ opis i ocene elementow przyrodniczych srodowiska objetych
zasiggiem przewidywanego oddzialywania inwestycji na srodowisko, z uwzglednieniem form
ochrony przyrody wskazanych w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
oraz korytarzy migracji zwierzqt. W raporcie nalezy odnies¢ sie do kwestii zajetosci terenow
biologicznie czynnych, wplywu przedsiewziecia na formy ochrony przyrody, biordznorodnosé
oraz szlaki migracji, przewidywanych dziatan majgcych na celu zapobieganie, ograniczenie
negatywnych oddziatywan oraz potrzeby monitorowania Srodowiska przyrodniczego wraz z
uzasadnieniem. Oceni¢ wplyw na krajobraz (cenne krajobrazy, przedpola widokowe, osie
widokowe, osie kompozycyjne, punkty widokowe, trasy turystyczne, zabytki).

Raport winien zawieraé analize konfliktow spolecznych zwigzanych z planowanym
przedsiewzieciem.

Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien uwzglednia¢ oddzialywanie
przedsiewziecia na poszczegolnych jego etapach, tj. prac przygotowawczych, eksploatacji i
likwidacji.

Wszystkie w/w uwarunkowania i oddziatywania zwigzane z budowq instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadow winny zostaé¢ poddane szczegolowej analizie W raporcie 0
oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, niezbedne jest wykonanie obliczen emisji
zanieczyszczen powietrza i emisji hatasu, ilosci powstajgcych sciekow przemystowych oraz
wod opadowych Ilub roztopowych. Powyzsze zagadnienia nalezy przedstawi¢ w formie
kartograficznej w skali odpowiadajgcej przedmiotowi i szczegotowosci analizowanych w
raporcie zagadnien oraz umozliwiajgcej kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych
analiz oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

e) ocenionego w oparciu o wiedzg naukowq ryzyka wystgpienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzZywanych substancji

i stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang klimatu:
138



Z uwagi na uzywane substancje nalezy przeanalizowaé uwarunkowania wynikajgce
z prawdopodobienstwa zaistnienia sytuacji awaryjnych lub katastrof naturalnych na etapie
realizacji, eksploatacji jak i likwidacji przedsiewziecia, planowane dzialania zabezpieczajgce,
minimalizujgce majgce na celu niedopuszczenie do ich wystgpienia oraz w przypadku
wystgpienia awarii. Majgc na uwadze powyzsze oceni¢ w przypadku wystgpienia sytuacji
awaryjnych ich wphyw na srodowisko, zdrowie i zZycie ludzi, dobra materialne. Odnies¢ sie,
czy planowane przedsiewziegcie bedzie si¢ zaliczato sie do obiektow stwarzajgcych zagrozenie
wystgpienia powaznych awarii przemystowych — wg rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujgcych sie¢ w zakladzie substancji
niebezpiecznych decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138).

Analizy i oceny wymaga rowniez wplyw na klimat. W raporcie nalezy przeanalizowa¢ kwestig
wplywu zamierzenia na zmiany klimatu oraz jego adaptacje do zmian klimatu (z uwagi na
zmiang Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/Ue z dnia 16 kwietnia 2014r.
zmieniajqca dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektore
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko i rozpoczecie implementacji do prawa
polskiego). W powyzszej analizie wskazane jest uwzgledni¢ informacje zawarte w ,, Poradniku
przygotowania inwestycji z uwzglednieniem zmian klimatu, ich tagodzenia i przystosowania
do tych zmian oraz odpornosci na kleski Zywiolowe” dostepnym na stronie
http://klimada.mos.gov.pl/ blog/2015/10/30/poradnik_przygotowania_inwestycji.

2. Usytuowania przedsiewziecia — ze zwroceniem uwagi na mozliwe zagrozenie Srodowiska —
zwlaszcza przy istniejgcym uzZytkowaniu terenu, zdolnos¢ samooczyszczania sig Srodowiska i
odnawianie si¢ zasobow naturalnych, walory przyrodnicze i krajobrazowe oraz
uwarunkowania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego:

a) planowane przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na:

- obszarach wodno-bfotnych, siedliskach tegowych oraz ujsciach rzek,

- obszarach wybrzezy i srodowiska morskiego,

- przylegajqcych do jezior — w odleglosci ok. 1 km na zachod znajduje sie kompleks
zbiornikow wodnych,

- obszarach gérskich — wymienionych w Zarzqdzeniu nr 18/2000 Wojewody Swietokrzyskiego
z dnia 2 marca 2000 r. w sprawie ustalenia wykazu miejscowosci zaliczonych do terenow
podgérskich i gorskich na terenie wojewédztwa Swietokrzyskiego (Dz. Urz. Woj. Swiet. Nr 13,
poz. 104), lesnych,

- obszarach ochrony uzdrowiskowej,

- obszarach o znacznej gestosci zaludnienia — raport winien zawiera¢ analizy obliczeniowe

(opisane w pkt 1 lit. d niniejszej decyzji) i okreslenie niezbednych dziatan/parametrow
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urzqdzen pozwalajgcych na monitorowanie wielkosci emisji w celu dotrzymania standardow
Jjakosci srodowiska w zakresie zanieczyszczen powietrza, emisji hatasu, jakosci wod, gleby i
ziemi,

- obszarach ochronnych zbiornikow wod srodlgdowych — najblizszy Gtowny Zbiornik Wod
Podziemnych Nr 408 Niecka Miechowska (czes¢ NW) znajduje si¢ w odleglosci ok. 15 km na
zachod od terenu inwestycji,

- terenie obszaru Natura 2000, parku narodowego, parku krajobrazowego, obszaru
chronionego krajobrazu, rezerwatu przyrody, zespolu przyrodniczo-krajobrazowego,
stanowiska dokumentacyjnego, gtownego korytarza ekologicznego. Najblizszy obszar Natura
2000 Dolina Czarnej PLH260015 znajduje si¢ w odlegtosci ok. 4,3 km na wschod od terenu
planowanego przedsigwziecia.

3. Rodzaj i skala mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan
wymienionych w pkt 1 i 2:

Analizujgc lokalizacje, zakres przedsiewziecia, szczegolng uwage zwrocono na wplyw
zamierzenia na emisje zanieczyszczen do powietrza, emisje hatasu do srodowiska, wphyw na
srodowisko gruntowo-wodne z uwzglednieniem ilosci i sposobu magazynowania odpadow. W
oparciu o art. 63 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko tut. organ za zasadne uznal przeprowadzenie oceny
oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia.

Raport nalezy sporzqdzi¢ stosownie do wymogow okreslonych w art. 66 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Majgc na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencyi.

POUCZENIE

Na niniejsze  postanowienie przystuguje zazalenie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Kielcach, wniesione za posrednictwem Wojta Gminy Fatkow w terminie

’

7 dni od daty jego doreczenia.’

Na stronie internetowej https://wykaz.ekoportal.pl/ - wykazy danych o dokumentach
zawierajacych informacje o srodowisku 1 jego ochronie, prowadzonej przez Ministra Klimatu
i Srodowiska, oraz w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) Gminy Fatkéw w zaktadce:
Publicznie dostepny wykaz danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku
(Karty informacyjne 2021), zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika

2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
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w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, zostaly zamieszczone
dane 0 ww. postanowieniu, o ktéorym mowa w art. 63 ust. 1 tejze ustawy.

Na stronie internetowej https://bazaoos.gdos.gov.pl/ - baza danych o ocenach oddziatywania
na S$rodowisko (baza danych o0o0$) prowadzonej przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska ), zgodnie z art. 128 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko, zostaly zamieszczone dane o ww. wniosku

o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wojt Gminy Fatkow poprzez zawiadomienie — obwieszczenie (znak sprawy:
08.6220.7.2020.TP z dnia 05.11.2021 r.), zawiadomit strony postepowania o wydaniu
postanowienia, w ktorym stwierdzony zostal obowigzek przeprowadzenia oceny

oddzialywania przedmiotowego przedsi¢ewzigcia na srodowisko.

Wéijt Gminy Fatkéw wydat postanowienie znak: 0S.6220.7.2020.TP z dnia 05.11.2021 r.
o tresci:

,,postanawiam

zawiesi¢ postegpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do
czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko dla przedsiewzigcia pod nazwq:

., Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz
niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446,
4471 1354

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 01.12.2020 r. ,,Pach Robert ENTERPRISE Spotka Komandytowo-
Akcyjna”, ul. Marii Opielinskiej 16B, 25-426 Kielce, reprezentowana przez petnomocnika -
Adwokat Jerzy Ziobron, Kancelaria Adwokacka, ul. Grochowska 13/5a, 31-516 Krakow,
wystgpita do Wojta Gminy Fatkow, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pod nazwgq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354

Inwestor w w/w wniosku okreslil, iz planowane przedsiewzigcie jest zgodne z § 3 ust. 1 pkt
108 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec¢

mogqgcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2019, poz. 1839).
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Po dokonaniu usuniecia brakow i uzupetnieniu wniosku przez Inwestora, nastgpito wszczecie
postepowania w przedmiotowej sprawie, w trakcie ktorego tut. organ wystgpil pismem
z dn. 18.01.2021 r. do:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach,

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Konskich,

o opinig, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

- Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

Dyrektora Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim,

o opinie, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko w aspekcie celow srodowiskowych ustanowionych dla jednolitych czesci wod oraz
dla obszarow chronionych (o ktorych mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne —
t. j. Dz. U. 2020, poz. 310 ze zm.), a w przypadku stwierdzenia takiego obowigzku — 0
uzgodnienie w drodze postanowienia, o ktorym mowa w art. 64 ust. Ic w/w ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. 0os.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Konskich, wydatl stosownq opinie sanitarng
znak: NZ.9022.4.1.21 z dnia 4 lutego 2021 r., w ktorej stwierdzil, ze przeprowadzenie oceny
oddzialtywania przedsiewziecia na srodowisko dla przedmiotowej inwestycji jest konieczne,
a raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, nalezy sporzqdzi¢ zgodnie z art. 66
ust. 1 w/w ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko,
z uwzglednieniem okreslonego zakresu.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Piotrkowie
Trybunalskim w pismie znak: WA.ZZS.3.435.1.24.2021.MP z dnia 22 lutego 2021 r.
stwierdzil, m.in., ze: ,,na Organie prowadzqgcym postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach spoczywa obowigzek ustalenia i prawidiowego
zakwalifikowania danej inwestycji do grupy przedsiewzigé okreslonych w  ww.
rozporzgdzeniu”.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach w  pismie znak: WOO-
11.4220.23.2021.MW.4 z dnia 19 marca 2021 r., stwierdzil, m.in., Ze: ,zasadnym jest
uprzednie wyjasnienie przez Organ prowadzqcy postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach tj. Wojta Gminy Fatkow zagadnien zwigzanych z:

1) przyjetq kwalifikacjg planowanego przedsiewziecia i zwigzanym z tym trybem
postepowania w sytuacji, gdy roczna ilos¢ odpadow przetwarzanych na planowanej instalacji

przekracza parametry eksploatacyjne okreslone dla instalacji badawczych wskazanych w
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ustawie o odpadach, a jednoczesnie dokumentacja nie zawiera uzasadnienia badawczego
charakteru przedsiewziecia,

2) postepowaniami dotyczqgcymi usuniecia odpadow z wnioskowanego terenu oraz
rozpoczetej budowy instalacji do termicznego przetwarzania odpadow, zwazywszy, Ze
podmiot planujgcy realizacje planowanego przedsigwziecia powigzany jest personalnie ze
Spotkq Polskie Odpady Komunalne Sp. z o.o0., ktora prowadzita dzialalnos¢ zwigzang z
gospodarowaniem odpadami niezgodnie z posiadang w tym zakresie decyzjq lub tez bez
wymaganych pozwolen”.

Przepis art. 75 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pozn. zm.) naklada na organ administracji
publicznej obowigzek dopuszczenia jako dowodu wszystkiego, co mozZe przyczyni¢ sie do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, w szczegolnosci dokumenty, zeznania
swiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. Dlatego tez, majgc na uwadze zastrzeZzenia wyzej
wymienionych instytucji, organ prowadzqcy postgpowanie stwierdzit koniecznos¢ zlecenia
bieglemu sporzqdzenia opinii specjalistycznej, ktora umozliwi dalsze prawidlowe
prowadzenie przedmiotowego postegpowania. Zgodnie bowiem z art. 84 § 1 w/w ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, gdy w sprawie wymagane
sq wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej moze zwrocic¢ si¢ do bieglego lub
bieglych o wydanie opinii.
Po uzyskaniu m.in. w/w opinii specjalistycznej z dnia 10 maja 2021 r. przestano stosowne
wyjasnienia zawarte w pismach z dnia 30.07.2021 r., skierowane do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Piotrkowie
Trybunalskim oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach postanowieniem znak: WOO-
11.4220.23.2021.MW.6 z dnia 03.09.2021 r. wyrazit opinie, Ze dla przedsiewziecia pod nazwq:
., Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz
niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446,
447 i 1354 planowanego przez: Pach Robert ENTERPRISE Spotka Komandytowo-Akcyjna
ul. Marii Opielinskiej 16B, 25-426 Kielce, dzialajqcej przez petnomocnika Pana Jerzego
Ziobronia, istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach w w/w postanowieniu ustalil réwniez
zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, ktory to nalezy sporzqdzic¢
stosownie do wymogow okreslonych w art. 66 w/w ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko, ze szczegolnym uwzglednieniem okreslonych zagadnien.
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Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Dyrektor Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie
Trybunalskim postanowieniem znak: WA.ZZS.3.435.1.24.2021.MP.3 z dnia 14.10.2021 r.
stwierdzil  koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedsiewziecia pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcenia odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354 oraz uzgodnit zakres raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko w petnym zakresie, zgodnie z art. 66 w/w
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Ssrodowisko, ze szczegolnym
uwzglednieniem okreslonych elementow. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie —
Dyrektor Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim w uzasadnieniu tego postanowienia
stwierdzil, m.in. Ze: ,biorqc pod uwage informacje zawarte z karcie informacyjnej
przedsiewzigcia nie mozna jednoznaczmnie oceni¢ wplhywu przedmiotowej inwestycji na
srodowisko, w tym gruntowo-wodne”.

Planowane przedsiewziecie zostalo zakwalifikowane do kategorii moggcych potencjalnie
znaczqco oddzialywaé¢ na srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 108
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
moggcych znaczqgco oddziatywaé na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) .
przedsiewziecia wymienione w § 2 ust. 1 (w tym przypadku punkt 46) realizowane wylgcznie
lub glownie w celu opracowania lub wyprobowania nowych metod lub nowych produktow,
ktore bedg eksploatowane w okresie nie dluzszym niz dwa lata.

W § 2 ust. 1 pkt. 46 w/w rozporzqdzenia zostaly wskazane instalacje do przetwarzania
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, odpadow
innych niz niebezpieczne przy zastosowaniu procesow termicznego przeksztatcania odpadow,
krakingu odpadow, fizykochemicznej obrobki odpadow (proces D9 unieszkodliwiania
odpadow wymieniony w zatqczniku nr 2 do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach),
majgce wydajnos¢ nie mniejszqg niz 100 t dziennie, z wylgczeniem instalacji do odzysku
odpadéw bedgcych biomasq w rozumieniu § 2 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z
dnia 1 marca 2018 r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji,
zrodel spalania paliw oraz urzqdzen spalania lub wspotspalania odpadow.

Jak wskazano w dokumentacji sprawy jako rozwigzanie innowacyjne w stosunku do
funkcjonujgcych instalacji tego typu na instalacji objetej wnioskiem planowane jest
zastosowane dwoch przedpalenisk obrotowych. W wyniku prowadzonego procesu

termicznego przeksztatcania odpadow powstawacé bedg: uboczny produkt spopielania UPS,
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karbonizat, ciecz sorpcyjna, ktore w ramach prac badawczych zostang przetestowane pod
kqtem ich wykorzystania w rolnictwie i przemysle. Instalacja eksperymentalna do termicznego
przetwarzania odpadow bedzie funkcjonowata nie diuzej niz dwa lata.

W oparciu o art. 63 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko, Wojt Gminy Fatkow wydal postanowienie znak:
08.6220.7.2020.TP z dn. 05.11.2021 r. w ktorym stwierdzil obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko dla przedsiewziecia pod nazwgq:
., Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz
niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446,
447 i 1354 planowanego przez - Pach Robert ENTERPRISE Spotka Komandytowo-Akcyjna,
ul. Marii Opielinskiej 16B, 25-426 Kielce, dzialajgcej przez petnomocnika Pana Jerzego
Ziobronia oraz okreslit zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, ktory
nalezy sporzqdzi¢ stosownie do wymogow okreslonych w art. 66 ustawy o udostegpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko, ze szczegdlnym uwzglednieniem okreslonych
zagadnien.

W zwigzku z art. 63 ust. 5 w/w ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. oos w przypadku
stwierdzenia w drodze postanowienia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialtywania
przedsiewziecia na Srodowisko dla planowanego przedsiewzigecia moggcego potencjalnie
znaczqco oddzialywaé na srodowisko, organ wydaje postanowienie o zawieszeniu
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu
przedtozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko.
Majgc na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencyi.

POUCZENIE

1. Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.

2. Zgodnie z art. 63 ust. 5a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 247 z pozn. zm.); jezeli w terminie 3
lat od dnia zawieszenia postepowania, o ktorym mowa w ust. 5, strona nie zloZy raportu
o oddzialtywaniu przedsiewziecia na srodowisko, zgdanie wszczecia postgpowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uwaza si¢ za wycofane.”

Wojt Gminy Fatkow poprzez zawiadomienie — obwieszczenie (znak sprawy:
08.6220.7.2020.TP z dnia 05.11.2021 r.), zawiadomil strony postepowania o wydaniu

postanowienia 0 zawieszeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
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uwarunkowaniach do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu

przedsigwzigcia na srodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

W dniu 03.03.2022 r. zostal dostarczony do Urzedu Gminy w Fatkowie raport
0 oddzialywaniu na $rodowisko (0o$) dla przedsigwzigcia pn. ,.Budowa instalacji
eksperymentalnej do termicznego przeksztalcania odpadéw innych niz niebezpieczne W
miejscowosci Fatkow przy ul. Plaskowickiej 897, ktorego autorem jest mgr inz. Bozena
Gumuika.
WW. raport o oddziatywaniu na srodowisko (00$) zawiera 65 stron oraz zatgczniki:
Oswiadczenie autora Raportu o oddziatywaniu na srodowisko.
Mapa lokalizacyjna, skala 1:50 000.
Mapa pogladowa
Szczegotowa mapa geologiczna Polski, skala 1:50 000.
Mapa wrazliwo$ci wod podziemnych na zanieczyszczenie, skala 1:500 000.

Zataczniki do powietrza.

N o a ~ w b oe

Zalaczniki do hatasu.

WW. raport o oddzialywaniu na $rodowisko (00$) zawiera streszczenie w jezyku
niespecjalistycznym o tresci:
,,Raport o oddzialywaniu na srodowisko sporzqdzono na zlecenie Inwestora — ENTERPRISE
Spotka Komandytowo- Akcyjna ul. Marii Opielinskiej nr 16 B, 25-426, Kielce, w zwiqzku z
natozonym postanowieniem Wojta  Gminy Fatkow z dnia 5 listopada 2021r. znak:
08.6220.7.2020.TP obowigzkiem przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla
przedsiewziecia pn. ,,Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania
odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 897, na
dziatkach o nr ewid. 446, 447, 1354. W ww. postanowieniu okreslony zostal zakres raportu.
Planowane przedsiewziecie bedzie polegato na wybudowaniu eksperymentalnej/ testowej
instalacji do przetwarzania odpadow innych niz niebezpieczne przy zastosowaniu procesow
termicznego przeksztatcania odpadow. Zaktadana wydajnosé instalacji zostata okreslona na
200 000 ton odpadow/rok, co przy zalozeniu czasu pracy w ciggu roku na poziomie 8200
godzin daje wartos¢ 24,39 ton/godzine. Przyjmujqc, Ze instalacja pracuje w systemie 24
godzinnym wydajnos¢ instalacji przekroczy 100 ton dziennie i bedzie wynosita = 585 ton.

W ramach planowanego przedsiewziecia przewiduje si¢ realizacje nastgpujgcych

obiektow:
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- utwardzony plac o powierzchni ok. 3 000 m2, na ktorym zostanie posadowiona instalacja do
termicznego przetwarzania odpadow innych niz niebezpieczne — instalacja badawczo-
rozwojowa,

- magazyn surowca i produktow,

- drogi wewnetrzne oraz place manewrowe,

- infrastruktura podziemna (sie¢ wodociggowa, kanalizacja sanitarna i deszczowa),

- zbiornik na wody opadowe,

- sie¢ elektryczna.

Przedsiewziecie bedzie polegato na przetestowaniu instalacji, w ktorej procesy termicznego
przeksztatcania odpadow majq na celu udokumentowaniu, Ze produkty poprocesowe nadajg
sig do wykorzystania jako polprodukty dla przemystu i rolnictwa oraz uzyskiwaniu energii
elektrycznej i cieplnej.

Wytworzone energie wykorzystywane bedg gtownie na potrzeby wiasne zaktadu z mozliwoscig
przekazywania nadmiaru do zewnetrznej sieci energetycznej.

Natomiast badania nad polproduktami bedq obejmowac ciggtos¢ i powtarzalnos¢ wynikow
oraz udokumentujq, Ze brak w nich metali cigzkich i toksyn, tym samym pozwoli na uzyskanie
zmiany ich klasyfikacji i w efekcie umoZzliwi ich wykorzystywanie na skale przemystowq jako
potproduktow.

Instalacja zostala zaprojektowana przez zespot autorski reprezentowany przez EKOROZWOJ
Sp. z o.0., konsultacja naukowa: prof. dr hab. inz. Mieczystaw Adam Gostomczyk i prof. dr
hab. inz. Ryszard Henryk Kozlowski. Autorem technologii jest Janusz B. Bauerek. Przy
wdrazaniu projektu przewidziana jest wspotpraca z jednostkami naukowymi wyzszych uczelni
i instytutami naukowymi oraz naukowcami z branz przemystu i rolnictwa, w ktorych mogq by¢
wykorzystywane produkty poprocesowe.

Produkty poddawany badaniom:

- karbonizat - paliwo wtérne wytworzone wylqcznie z odpadoéw innych niz niebezpieczne,

- konwersja energii chemicznej spalanego materiatu na energie elektryczng przy jak
najwyzszej sprawnosci,

- UPS — produkt spopielania o zawartos¢ materiatow organicznych < 2% (w tym wegla C),

- gaz syntetyczny - uzyskany z beztlenowego wyzarzania w ciggu godziny.

Metodyki prowadzenia badan, zakres i terminy testow/pomiarow bedq si¢ odbywaty w
porozumieniu z autorem koncepcji. Po zakonczeniu testow, ktore sig¢ rozpoczng po uzyskaniu
wszystkich wymaganych prawem decyzji i bedq trwaly zgodnie z terminem wskazanym w
decyzjach, a w trakcie tego czasu bedzie gromadzony material badawczy, zostanie
opracowany materiatu i zostanq sformutowanie wnioskow, ktore pozwolq ostatecznie podjgc

Inwestorowi decyzje, czy realizowac tego typu przedsiewziecie. Material bedzie zbierany i
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gromadzony przez autora koncepcji we wspoipracy z powotanym do przebadania i wdrozenia
rozwigzac¢ bedqgcych przedmiotem projektu zespotem, ktory rowniez bedzie formutowat
wynikajgce z dokumentacji wnioski.

Na omawianym terenie nie istniejq zadne obiekty budowlane, dlatego tez nie bedg
prowadzone Zadne prace rozbiorkowe. Teren nie wymaga rowniez uporzgdkowania i
usuwania odpadow na nim zgromadzonych. Teren pod planowane przedsigwziecie nie jest
uzbrojony, wiec nie bedzie koniecznosci przebudowy infrastruktury technicznej, nie bedg
rowniez wystepowaty kolizje uzbrojenia.

Bilans terenu:

- catkowita powierzchnia terenu - ok. 49400 m2,

- utwardzony plac o powierzchni ok. 3000 m?.

- magazyn surowca i produktéw — ok. 1000 m?,

- zbiornik na wody opadowe - ok. 250 m?.

- drogi wewnetrzne oraz plac manewrowy - ok. 0,5 % catkowitej powierzchni terenu.
Planowane przedsiewziecie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, w zwiqgzku z czym opis
procesow produkcyjnych zostat przedstawiony w sposob ogolny.

Ogdlnie, proces technologiczny obejmuje:

1. Procesy termiczne — przeksztatcanie materiatow organicznych na karbonizat, energie
elektryczng i cieplng oraz UPS (uzytkowe produkty spopielania),

2. Procesy fizykochemiczne realizujgce odpylanie, oczyszczanie gazow odlotowych
metodq pierwotng i wtorng.

W calym ciggu technologicznym mozna wyrozni¢ dwa wezly:

- wezel I — wytwarzanie energii chemicznej gazow procesowych,

- wezet Il — konwersja energii (kociot odzysknicowy i urzqdzenia pomocnicze).

Zastosowane urzgdzenia w ciggu technologicznym (wezel 1) stanowiq termoreaktor obrotowy
przeciwprgdowy Pl i termoreaktor P2. Gazy odlotowe o bardzo wysokiej temperaturze
kierowane sq z Pl do P2, gdzie ich wysoka temperatura wykorzystywana jest do procesu
wyzarzania beztlenowego zadawanego materiatu.

System pracy instalacji po realizacji planowanego przedsiewzigcia — praca ciggta.
Planowane zatrudnienie po realizacji planowanego przedsigwzigcia bedzie wynosi¢ 15 0sob.
Funkcjonowanie instalacji po realizacji planowanego przedsiewzigcia bedzie zwigzane z:

- emisjq hatasu do srodowiska,

- emisjq zanieczyszczen pytowo-gazowych do powietrza,

- poborem wody na cele socjalno — bytowe zatogi ok. 81 m3[rok,

- poborem wody na cele technologiczna ok. 4551 m3/rok,

- wytwarzaniem Sciekéw bytowych ok. 81 m®[rok,
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- powstawaniem wod opadowych lub roztopowych maksymalnie ok. 2 928 m®/rok,
- wytwarzaniem odpadow:
e zwigzanych z utrzymaniem maszyn technologicznych i pojazdow mechanicznych —
inne niz niebezpieczne w ilosci ok. 10,0 Mg/rok, niebezpieczne w ilosci 2,8
Mg/rok,
e instalacja do termicznego przeksztalcania odpadow nie jest zwigzana z
wytwarzaniem odpadow tj. nie produkuje odpadow lecz uzytkowe produkty
handlowe, ktore w sposob kontrolowany (bedzie prowadzona ewidencja ilosci i
podmiotow odbierajqcych) bedg trafiaty do odbiorcow.
Na omawianych dziatkach wystepujqg niewielkie powierzchnie zadrzewione, glownie sq to
samosiejki sosny, lipy, brzozy oraz wystepujq zakrzewienia rozmieszczone w Sposob
nieuporzgdkowany. Jednak ich usytuowanie w terenie nie bedzie kolidowato z usytuowaniem
planowanej instalacji. W zwigzku z tym nie zajdzie koniecznos¢ wycinki drzew, ani ich
zabezpieczania podczas prowadzenia prac budowlanych. Na terenie tym nie znajdujq sie
zadne chronione gatunki roslin, grzybow i siedlisk.
Planowana inwestycja nie stwarza mozliwosci wystgpienia powaznej awarii przemystowej i
katastrofy naturalnej i budowlanej oraz ze wzgledu na swoj charakter nie bedzie powodowac
zmian klimatu lokalnego.
Teren planowanego przedsiewziecia znajduje si¢ poza formami ochrony przyrody w mysl
ustawy o ochronie przyrody. Najblizsze takie obszary to:
- Konecko-Lopuszanski Obszar Chronionego Krajobrazu w odlegtosci ok. 3,6 km w kierunku
potnocno-wschodnim, 4,7 km w kierunku potudniowo-wschodnim i wschodnim,
- Piliczanski Obszar Chronionego Krajobrazu w odleglosci ok. 4,7 km w kierunku zachodnim,
- Przedborski Obszar Chronionego Krajobrazu w odleglosci ok. 5,8 km w kierunku
potudniowo-zachodnim,
- Natura 2000 — Dolina Czarnej PLH260015 w odlegtosci ok. 4,0 km w kierunku potnocno-
wschodnim.
Wszystkie powyzej wymienione obszary znajdujg sie¢ poza zasiegiem oddzialywania
planowanego przedsiewziecia.
Teren planowanego przedsiewziecia znajduje si¢ poza terenami prawnie chronionymi,
ciggami korytarzy ekologicznych oraz poza obszarami weztowymi tych korytarzy.
Planowane przedsiewziegcie zlokalizowane jest poza granicami Gtownych Zbiornikow Wod
Podziemnych. Najblizszy taki obszar GZWP to Niecka Miechowska NW w odleglosci ok. 15
km. Najblizsze komunalnej ujecie wod podziemnych znajduje si¢ w miejscowosci Czermno w
odlegtosci ok. 10 km. Jest to ujecie o zatwierdzonych zasobach eksploatacyjnych w kategorii

,B" wilosci Qe = 72 m*/h. Woda z ujecia jest dobrej jakosci i podawana jest do sieci bez
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uzdatnienia. Ujecie to posiada ustanowiong strefe ochrony bezposredniej o szerokosci 30 m
oraz strefe ochrony posredniej o szerokosci 50 m.
W odleglosci okoto 500 m w kierunku wschodnim znajduje si¢ otwor hydrogeologiczny
badawczy 7760008-BAD-1G-WN-B1(hazwa wg CBDH).
W  odlegtosci okoto 500 m w kierunku potnocno-zachodnim znajduje si¢ otwor
hydrogeologiczny badawczy 7760001-2-BAD-1G--B1 (nazwa wg CBDH).
Planowane przedsiewziecie zlokalizowany jest w regionie wodnym Srodkowej Wisty, w
obszarze dziatania RZGW w Warszawie. Region wodny Srodkowej Wisly znajduje sie na
obszarze dorzecza Wisty.
Nie przewiduje sig, aby przedmiotowe przedsigwziecie wplywato niekorzystnie na jakos¢ wod
podziemnych i powierzchniowych, w szczegolnosci na stan tych wod i realizacje celow
srodowiskowych dla nich okreslonych oraz nie narusza ustalen okreslonych w
Rozporzgdzeniu nr 5/2015 Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w
Warszawie z dnia 3 kwietnia 2015 r. w sprawie ustalenia warunkow korzystania z wod
regionu wodnego Srodkowej Wisly (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2015 r. poz. 1332 z
pozn. zm.).
Na terenie planowanego przedsiewzigcia i w jego bezposrednim sgsiedztwie nie wystepujg
obiekty zabytkowe w rozumieniu Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz. U. 2018, poz. 2067 — ¢.). Najblizszy obiekt wpisany do rejestru zabytkow
nieruchomych woj. sSwietokrzyskiego to zespot dworski (dawny dwor, spichlerz, park) w
miejscowosci Skornice (wpisany do rejestru pod nr A.480/1-3) potozony w odlegtosci ok. 800
m na potudniowy - zachod od granic terenu przedsiewziecia. Planowane przedsiewzigcie nie
bedzie negatywnie oddzialtywac na w/w obiekt zabytkowy.
Planowane przedsiewziecie spowoduje zajecie nowych terenow w obrebie dziatek

nalezgcych do Inwestora, czesciowo juz przeksztatconych.

Planowane przedsiewziecie nie jest powigzane z innymi przedsiewzigciami. Planowana
instalacja jest instalacjq eksperymentalng do termicznego przeksztatcania odpadow.
Wariant polegajgcy na nie podejmowaniu przedsigwziecia (wariant ,,07) jest niewskazany ze
wzgledu na:
- blokowanie mozliwosci inwestowania przez zainteresowany podmiot gospodarczy,
- mozliwos¢ wykorzystania istniejgcego w sgsiedztwie uktadu komunikacyjnego i z dala od
terenow mieszkaniowych, w otoczeni terenow mnieuzytkow rolnych z terenami lesnymi i
zadrzewionymi oraz linig magistralng CMK,
- uniemozliwienie poszerzenia wiedzy | wprowadzenia na rynek nowej technologii

termicznego  przeksztatcania  odpadow z  mozliwoscig  wykorzystania  produktow
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poprocesowych w przemysle i rolnictwie, a takze procesu do produkcji energii elektrycznej i
cieplnej.

Wariant ten zostal odrzucony z ww. wzgledow. Stan srodowiska w przypadku nie
podejmowania przedsiewzigcia w sposob oczywisty nie ulegtby zmianie w stosunku do stanu
istniejgcego.

Planowana instalacja, ze wzgledu na potozenie w centralnej czesci kraju (wojewodztwo
Swietokrzyskie, powiat konecki), wielkos¢ i charakter dziatalnosci, nie stwarza mozliwosci
wystgpienia transgranicznego oddzialtywania na srodowisko.

Planowane przedsiewzigcie nie pogorszy stanu srodowiska na sgsiednich terenach, a
tym samym warunkow zycia ludzi mieszkajgcych w sgsiedztwie. Na omawianym terenie nie
wystepujq siedliska zwierzqt ani stanowiska grzybow objetych prawng ochrong.

Projektowane zagospodarowanie terenu nie spowoduje zmian stosunkow wodnych,
zaburzenia przeptywu oraz zalewania dziatek sgsiednich.

Z projektowanej instalacji do powietrze atmosferycznego emitorami odprowadzane bedg
substancje, ktore po wykonaniu analizy otrzymanych obliczen nie wskazujq przekroczen
stezen jednogodzinnych ani dopuszczalnych wartosci stezen sredniorocznych analizowanych
substanciji.

W zakresie emisji hatasu do srodowiska przeprowadzone obliczenia, wykazatly Ze jego emisja
wynikajgca z eksploatacji planowanej instalacji nie przekroczy dopuszczalnych norm dla
najblizszych terenow chronionych.

Oddziatywania na powierzchnie ziemi wystgpiq na etapie realizacji inwestycji,
zwigzane sq z wykonywaniem robot budowlano-ziemnych. Na tym etapie wierzchnia warstwa
ziemia — humus, zostanie zgarnigta w pryzme, ktora zostanie zagospodarowania po
zakonczeniu budowy do ksztaltowania powierzchni w obrebie dzialek planowanego
przedsiewziecia. Nie przewiduje si¢ powstania nadmiernych mas ziemnych, ktore wymagatyby
wywiezienia poza teren wskazany pod planowane przedsiewziecie. Nie przewiduje sie
wystepowania ryzyka zalewania dziatek sgsiednich (brak zmian stosunkow wodnych).

Na terenie planowanego przedsiewzigcia woda bedzie wykorzystywana do celow socjalno-
bytowych oraz technologicznych. Instalacja zaopatrywana bedzie w wode z gminnej sieci
wodociggowej poprzez opomiarowane przylgcze.

Zuzycie wody do celow technologicznych instalacji do termicznego przeksztalcania odpadow
(w metodzie wtornej w reaktorze PIOS) bedzie wynosito 55 I/h, dodatkowo zuzycie wody w
celu schtadzania popiotu UPS i karbonizatu wyniesie 500 I/h. L.gcznie 555 I/h.

Zaktadajgc 8200 h pracy w ciggu roku, to zuzycie wody wyniesie 4551 m®[rok.

Catkowite zuzycie wody na potrzeby funkcjonowania zaktadu wyniesie = 4632 m3/rok.
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Powstajqce na terenie zaktadu scieki bytowe bedq odprowadzane do gminnej sieci kanalizacji
sanitarnej. Przy zatrudnieniu 15 o0sob ilos¢ Sciekow bytowych wynosi¢ bedzie 6,75
m®/miesiqc. Bedq to typowe Scieki bytowe, ktore nie wymagajq okreslania parametréw przed
wprowadzeniem do kanalizacji sanitarnej i gminnej oczyszczalni Sciekow.

Planowana instalacja do termicznego przeksztatcania odpadow nie stanowi zrodta sciekow
przemystowych.

Odpady przewidziane do wykorzystania na przedmiotowej instalacji oraz odpady wytwarzane
w zwiqzku z drobnymi pracami serwisowymi we wlasnym zakresie (naprawa sprzetu, itp.)
bedq czasowo magazynowane w obiekcie budowlanym — magazynie surowca i produktow, w
sposob zabezpieczajgcy srodowisko przed zanieczyszczemiem, w dostosowanych do ich
rodzajow i konsystencji pojemnikach, na uszczelnionej posadzce.

Na etapie realizacji inwestycji zostanie wytworzonych okolo 0,2 Mg odpadow
niebezpiecznych oraz okoto 50,0 Mg odpadow innych niz niebezpieczne. Wsrod odpadow
wytworzonych na tym etapie realizacji inwestycji najwigkszq mase stanowiq odpady gruzu
budowlanego i stali. Wytworcq tego rodzaju odpadow bedzie firma swiadczqgca ustuge z ktorg
Inwestor zawrze stosowng umowe.

Wykonawca robot budowlanych, bedzie zobligowany do posiadania stosownych uregulowan
prawnych w  zakresie gospodarowania odpadami. QOdpady tego rodzaju, nie bedg
magazynowane na terenie inwestycji lecz bezposrednio po ich wytworzeniu zostang usunigte z
analizowanego terenu i przekazane do odzysku lub unieszkodliwienia. Sposob postepowania z
wytworzonymi odpadami zostanie okreslony we witasciwych decyzjach administracyjnych.

Nie przewiduje sie¢ powstania nadmiernych mas ziemnych w zwigzku z realizacjq
przedsiewziecia. W zwiqgzku z realizacjq inwestycji, w ramach przygotowania terenu pod jej
posadowienie nie zachodzi potrzeba usuwania odpadow.

Na terenie planowanego przedsiewziecia bedg podejmowane nastepujgce dziatania majgce
na celu unikanie, zapobieganie, minimalizowanie, ograniczanie negatywnego oddziatywania
na srodowisko:

- Instalacja do termicznego przeksztatcania odpadow nie jest zwigzana z wytwarzaniem
odpadow tj. nie produkuje odpadow lecz uzytkowe produkty handlowe (UPS, karbonizat, gaz
wodny syntezowy, ciecz posorpcyjna).

- W przypadku wykonywania prac serwisowych we wlasnym zakresie, bedg
magazynowane wytwarzane odpady zwigzane z utrzymaniem maszyn technologicznych i
pojazdow mechanicznych. Odpady przechowywane bedq w wydzielonych miejscach
pomieszczen zaplecza socjalno-technicznego. Bedqg tam ustawione oznakowane pojemniki na

poszczegolne rodzaje odpadow.
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- Wytwarzane na terenie instalacji odpady bedg magazynowane do czasu ich odbioru
przez specjalistyczne firmy celem ich odzysku bgdz unieszkodliwienia. Odpady bedg
odbierane po nagromadzeniu odpowiedniej ilosci, jednak nie rzadziej niz raz w roku.
- Bedzie prowadzona ilosciowa i jakosciowa ewidencja odpadow zgodnie z
obowiqzujgcym katalogiem odpadow, z zastosowaniem nastepujgcych dokumentow: karta
przekazania odpadow, karta ewidencji odpadow, zgodnie z aktualnymi wzorami tych
dokumentow.
- Scieki bytowe powstajgce na terenie instalacji bedg odprowadzane do gminnej sieci
kanalizacji sanitarnej.
- Powstajgce na powierzchniach utwardzonych w obrebie przedmiotowej instalacji
wody opadowe Ilub roztopowe bedq ujmowane systemem kanalizacji deszczowej i
odprowadzane do odparowujqcego, bezodpltywowego zbiornika o pojemnosci ok. 250 m>.
Zgodnie z art. 135 Prawa ochrony srodowiska obszar ograniczonego oddziatywania moze by¢
utworzony dla oczyszczalni Sciekow, sktadowiska odpadow komunalnych, kompostowni, trasy
komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji  elektroenergetycznej oraz instalacji
radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej. Lista tych przedsiewzigé jest
zamknigta i ustawodawca nie przewiduje tworzenia takiego obszaru dla planowanego
przedsiewziecia.
Przedsiewziecie polegajgce na budowie instalacji eksperymentalnej do termicznego
przetwarzania odpadow nie powinno powodowac¢ powstawania lokalnych konfliktow
spotecznych. Tu nalezy podkresli¢ jako najwazniejszy argument jego lokalizacje w terenie
obok funkcjonujgcego zakladu przetwarzajgcego odpady. Na podstawie przeprowadzonej w
niniejszym Raporcie ocenie oddzialywania planowanego przedsiewzigcia, nie stwierdzono,
aby mogto ono negatywnie oddzialywac¢ na warunki zamieszkania na najblizszych posesjach
mieszkalnych, inwestycja nie narusza tez interesow 0sob trzecich. Nie bedzie powodowato
emisji zanieczyszczen do srodowiska w wielkosciach przekraczajgcych dopuszczalne normy.
Korzystnie ocenia sie lokalizacje planowanego przedsiewziecia tj. przede wszystkim w
znacznej odlegtosci od terenow zabudowy mieszkaniowej oraz w bezposrednim sqsiedztwie
drogi powiatowej nr 0478T.
Rowniez sam etap realizacji przedsiewziecia zostanie tak przeprowadzony aby w sposob
maksymalny ograniczy¢ wplhyw na dziatki sgsiednie. Komieczne do wykonania prace
budowlane bedq przeprowadzane wylgcznie w porze dziennej. Nie przewiduje si¢ zatem
powstawania konfliktow na tym etapie planowanego przedsiewziecia.

W zwigzku z powyzszymi nie przewiduje sie wystgpienia konfliktow spotecznych
zwigzanych z realizacjq i eksploatacjg projektowanej instalacji. Konfliktow tych nie mozna

Jjednak zupetnie wykluczyc.
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Na etapie realizacji planowanego przedsigwziecia nie planuje si¢ prowadzenia monitoringu.
Na etapie eksploatacji proponuje si¢ prowadzenie monitoringu w nastepujgcym zakresie:

- poziomu hatas,

- poziomow emisja do powietrza,

- ilosci i rodzajow odpadow,

- ilos¢ wytwarzanej i odbieranej cieczy podopcyjnej,

- ilos¢ wyprodukowanej energii elektrycznej i cieplnej”.

Wéjt Gminy Fatkéw wydat postanowienie znak: 0S.6220.7.2020.TP z dnia 16.03.2022 r.
0 podjeciu zawieszonego w dniu 5 listopada 2021 r. postepowania W sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa:

»Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztalcania odpadow innych niz
niebezpieczne w miejscowosci Falkow przy ul. Plaskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid.
446,447 11354”

Wojt Gminy Fatkow poprzez zawiadomienie — obwieszczenie (znak sprawy:
08.6220.7.2020.TP z dnia 16.03.2022 r.), zawiadomit strony postgpowania o wydaniu
postanowienia 0 podj¢ciu zawieszonego postgpowania W sprawie wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

W dniu 18.03.2022 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzedzie Gminy
w Falkowie, prowadzacy przedmiotowe postgpowanie, przestal korespondencje za
posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) do Pana Zbigniewa Fijewskiego wiceprezesa
Mazowiecko-Swietokrzyskiego Towarzystwa Ornitologicznego, o nastepujacej tresci:
W zwigzku z przeprowadzong telefoniczng rozmowq z Panem w dniu dzisiejszym dotyczgcg
zamieszczonego w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Fatkow, Zawiadomienia-
Obwieszenia z dn. 16 marca 2022 r. o podjeciu zawieszonego w dniu 5 listopada 2021 r.
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwq: ,, Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354 ", dzialajqc na podstawie art. 45
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 z pozn. zm.), dotyczqcego wspoldziatania
organizacji ekologicznych w dziedzinie ochrony srodowiska z organami administracyi,

przesylam w zalgczeniu raport o oddziatywaniu w/w przedsiewziecia na Srodowisko wraz z
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zatlgcznikami celem zapoznania si¢ z nim i przedstawienia uwag, zastrzezen i wnioskow

zgodnie z celem dzialania M-STO okreslonym w Statucie Towarzystwa.”

Wojt Gminy Fatkéw, ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy, jak rowniez
wnioskowang eksperymentalng/testowa instalacje¢ do przetwarzania odpadow, przy
zastosowaniu procesOw termicznego przeksztatcania odpadow, skontaktowat si¢ telefonicznie
z dr hab. inz. Tadeuszem Pajakiem prof. nadzw. Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa
Staszica w Krakowie, ktory jest profesorem tej uczelni — Wydziatu Inzynierii Mechanicznej
i Robotyki, Katedra Systeméw Energetycznych i Urzadzen Ochrony Srodowiska,
celem przeprowadzenia spotkania konsultacyjnego zwiazanego z wnioskowanym
przedsigwzigciem.

W trakcie spotkania konsultacyjnego odbytego w dniu 29.03.2022 r. z Panem prof.
Tadeuszem Pajgkiem, przedstawiciele Gminy Fatkow po przedstawieniu charakterystyki
zamierzonego przedsiewzigcia, uzyskali od Pana prof. Tadeusza Pajgka informacje, ze tego
typu ekspertyzy dla podmiotow zewngtrznych nie sg przedmiotem zadan Katedry Systemow
Energetycznych i Urzadzen Ochrony Srodowiska Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie
i wskazal, Ze jezeli Gmina Fatkow uzna za zasadne, pozyskanie ekspertyzy w przedstawionej
sprawie, to moze skorzysta¢ z ustug firmy EmiPro w Krakowie, ktéra zawodowo zajmuje si¢
przedstawionymi zagadnieniami, a z ktdrg w zespotach tematycznych On wspotpracuje.

Wobec powyzszego, Wojt Gminy Fatkow skierowat pismo znak: 0S.6220.7.2020.TP
z dnia 30.03.2022 r. do dr. hab. inz. Tadeusza Pajaka prof. nadzw. Akademii Goérniczo-
Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie, o tresci:

WW  mnawigzaniu  do  ustalen dokonanych na  spotkaniu  konsultacyjnym
przeprowadzonym z Panem Profesorem w dniu 29.03.2022 r. w siedzibie AGH, dotyczgcym
prowadzonego postepowania administracyjnego zwigzanego z wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych — uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa instalacji
eksperymentalnej do termicznego przeksztalcania odpadow innych niz niebezpieczne
w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89" przesylam w zalgczeniu kopie raportu
o odziatywaniu na Srodowisko planowanego przedsiewzigcia (wraz z zalgcznikami),
celem dokonania analizy przedmiotowej instalacji i przedstawienia uwag, wnioskow

i zastrzezen, ktore umozliwiq dalsze prawidtowe prowadzenie tego postepowania.”

Wojt Gminy Fatkow po zapoznaniu si¢ z informacjami udostgpnionymi na stronie
internetowej firmy EmiPro Spotka z o.0., z ktorych wynikato, ze przedmiotowa firma jako
jedna z pierwszych specjalizowata si¢ w poborze prob do oznaczania stezen dioksyn

1 furandw oraz posiada ponad 20-letnig obecnos$¢ na rynku a co za tym idzie posiada szerokie
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doswiadczenie 1 kompetencje w realizacji zleconych ustug, jak rowniez zakres §wiadczonych
ustug obejmuje m.in. ekspertyzy i doradztwo w zakresie termicznego przeksztatcania
odpadéw oraz oczyszczania powietrza, skontaktowal si¢ z firmg EmiPro 1 poprosit o
przestanie oferty na sporzadzenie koreferatu do raportu o odziatywaniu na $rodowisko dla
przedsiewzigcia pod nazwa: ,Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpaddéw innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plaskowickiej 89”.

W dniu 01.04.2022 r. za posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) kierownik
dziatu opracowan i ekspertyz srodowiskowych firmy EmiPro z Krakowa, przestat do Urzedu
Gminy w Falkowie ofert¢ na sporzadzenie koreferatu do raportu o odzialywaniu na
srodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

W dniu 01.04.2022 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzedzie Gminy
w Falkowie, prowadzacy przedmiotowe postepowanie, przestal korespondencje za
posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) do kierownika dziatu opracowan i ekspertyz
srodowiskowych firmy EmiPro z Krakowa, o tresci:

,,Dziekujemy uprzejmie za przestanie oferty cenowej na koreferat do raportu 00s.
Akceptujemy zakres oferty, koszt ustugi i warunki ptatnosci. Natomiast co do terminu
wykonania ustugi, jezeli bylaby taka mozliwosé, prosilibysmy o jego skrocenie: do czterech
miesigcy. Prosimy o przestanie projektu umowy do podpisu przez Wojta Gminy Fatkow.”

W dniu 22.04.2022 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzedzie Gminy

w Falkowie, prowadzacy przedmiotowe postgpowanie, przestal korespondencje za
posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) do kierownika dzialu opracowan 1 ekspertyz
srodowiskowych firmy EmiPro z Krakowa, o tresci:
W nawigzaniu do informacji akceptujqcej Panstwa oferte przekazanej w dniu 01.04.2022 r.
uprzejmie prosze o zrealizowanie naszej prosby i przedfoZenie projektu umowy na
sporzqdzenie koreferatu do raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla przedsiewziecia pod
nazwq: ,,Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow
innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul Plgskowickiej 89", ktora jest
niezbedna na etapie trwajgcego postgpowania administracyjnego w zakresie przedtuzenia
terminu do zatatwienia przedmiotowej sprawy zgodnie z Kpa.”

Wojt Gminy Fatkow poprzez zawiadomienic — obwieszczenie (znak sprawy:
08.6220.7.2020.TP z dnia 22.04.2022 r.), zawiadomit strony postepowania ze przedmiotowa
sprawa z uwagi na skomplikowany charakter oraz m.in. ze wzgledu na potrzebe
kompleksowej analizy sporzadzonego raportu o odziatywaniu na S$rodowisko dla tego
przedsigwziecia, ztozonego do tut. Urzedu Gminy w dniu 03.03.2022 r., nie moze by¢

zalatwiona w terminie okreSlonym w przepisach prawa. Przeprowadzona wstepna analiza
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w/w raportu wskazuje zasadno$¢ sporzadzenia koreferatu (ekspertyzy) do w/w raportu przez
specjalistow dysponujacych fachowa wiedza.

Przewidywany termin wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsigwziecia to: 31.08.2022 r.

W dniu 04.05.2022 r. za posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) Prezes Zarzadu
firmy EmiPro Sp. z 0.0. z Krakowa, przestal do Urzedu Gminy w Fatkowie propozycje
umowy na wykonanie koreferatu do raportu 0oS.

W dniu 04.05.2022 r. Inspektor ds. ochrony $rodowiska w Urz¢dzie Gminy
w Fatkowie, prowadzacy przedmiotowe postgpowanie, przestal korespondencje za
posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) do Prezesa Zarzadu firmy EmiPro Sp. z o.o.
z Krakowa, o tresci:

,,Dziekujemy za przestang propozycje umowy dot. przedmiotowej sprawy. Po zapoznaniu sig z
nig, niezwlocznie odpowiemy co do akceptacji jej tresci lub zasadnosci wprowadzenia
ewentualnych korekt.”

W dniu 05.05.2022 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzedzie Gminy
w Falkowie, prowadzacy przedmiotowe postgpowanie, przestal korespondencje za
posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) do Prezesa Zarzadu firmy EmiPro Sp. z o.o.
z Krakowa, o tresci:

W nawigzaniu do informacji potwierdzajgcej otrzymang propozycje umowy, uprzejmie
informuje, ze wprowadzilismy drobne korekty do umowy, ktore nie naruszajg praw stron z
przekazanego projektu umowy. Przedmiotowq umowe podpisalismy jako zamawiajgcy i
przesylamy za posrednictwem poczty polskiej. Tres¢ umowy zawierajgcq korekty i
uzupelnienie (zaznaczono kolorem czerwonym) przesytamy w zatgczeniu do tego e-maila.

Po podpisaniu umowy z Panstwa strony, prosimy o zwrot jednego egzemplarza na adres
Gminy Fatkow.”

W dniu 20.05.2022 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzedzie Gminy
w Fatkowie, prowadzacy przedmiotowe postgpowanie, przestal korespondencje za
posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) do Prezesa Zarzadu firmy EmiPro Sp. z o.o.
z Krakowa oraz do wiadomosci do kierownika oraz pracownika dziatu opracowan i ekspertyz
srodowiskowych firmy o tresci:

WwW zwigzku z otrzymanym i podpisanym egzemplarzem umowy nr OR.2151.7.2022 dotyczgcej
wykonania koreferatu do raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko, przesytam
w zalqczeniu raport oos dla tego przedsiewzigcia.

Jednoczesnie informuje, zZe sukcesywnie w kolejnych e-mailach postaram sie dosylac¢ skany

dokumentow zawierajgce dodatkowe informacje, ktore mogq przystuzyc¢ sie do sporzgqdzenia
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koreferatu w sposob kompleksowy w oparciu o wybrane istotne materialy zgromadzone przez
organ prowadzgcy postepowanie, dotychczas w przedmiotowej sprawie.”

W dniu 24.05.2022 r. Inspektor ds. ochrony $rodowiska w Urz¢dzie Gminy
w Fatkowie, prowadzacy przedmiotowe postgpowanie, przestal korespondencje za
posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) do Prezesa Zarzadu firmy EmiPro Sp. z o.o.
z Krakowa oraz do wiadomosci do kierownika oraz pracownika dziatu opracowan i ekspertyz
srodowiskowych firmy o tresci:

W nawigzaniu do ostatniej korespondencji prowadzonej za posrednictwem poczty
elektronicznej e-mail, dotyczgcej wykonania koreferatu do raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko, przesylam w zalgczeniu skany dokumentow (19 szt.)
zawierajgce dodatkowe informacje, ktore mogq przystuzy¢ sie do sporzqdzenia koreferatu w
sposob kompleksowy w oparciu o wybrane istotne materialy zgromadzone dotychczas w
przedmiotowej sprawie, przez organ prowadzqcy postepowanie.”

W dniu 28.06.2022 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzedzie Gminy
w Faltkowie, prowadzacy przedmiotowe postgpowanie, sporzadzit notatke shuzbowa
o tresci:

LW dniu dzisiejszym zadzwonil do tut. urzedu Adwokat Jerzy Ziobron z Kancelarii
Adwokackiej z Krakowa, ktory jest petnomocnikiem ,,PACH ROBERT ENTERPRISE Spotka
Komandytowo-Akcyjna”, ul. Marii Opielinskiej 16B, 25-426 Kielce, z pytaniem jaka firma
wykona koreferat do raportu oos i w jakim okresie.

Udzielitem mu odpowiedzi, zZe przedmiotowy raport wykona firma ,,EMIPRO” z Krakowa,
w ciggu czterech miesigcy od dnia podpisania umowy na wykonanie, tj. od dnia 04.05.2022r.”

W dniu 05.08.2022 r. za posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) Pan Zbigniew
Fijewski wiceprezes Mazowiecko-Swigtokrzyskiego Towarzystwa Ornitologicznego, przestat
do Urzedu Gminy w Fatkowie, uwagi do raportu 00§, o nastepujacej tresci:

., W nawigzaniu do wczesniejszych rozméw i ustalen, Mazowiecko — Swietokrzyskie
Towarzystwo Ornitologiczne przedstawia uwagi do Raportu OOS dla , Budowa instalacji
eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w
miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89”.

Raport nie zawiera inwentaryzacji przyrodniczej. W jej miejscu zawarte jest jedynie
stwierdzenie o braku gatunkow roslin i siedlisk podlegajgcych ochronie. Nie wspomina sie o
faunie. Nie podano jednak metodyki badan na podstawie ktorej autor Raportu zamiescit takie
zapisy. Informacje o braku gatunkow i siedlisk chronionych na obszarze inwestycji i w jego
bezposrednim otoczeniu nie odpowiadajq stanowi faktycznemu. W najblizszym otoczeniu
terenu inwestycji i w jego poludniowej czesci, znajdujq si¢ niewielkie (od kilkunastu do

kilkuset m?) powierzchnie pokryte ptatami cieptolubnych srodlgdowych muraw napiaskowych
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(siedlisko priorytetowe - Zalgcznik 1 Dyrektywy Siedliskowej, kod 6120) z udziatem
szczotlichy siwej, gozdzikow, traganka piaskowego, kocanek piaskowych, jastrzebcow,
rozchodnikow, jasienca piaskowego i koniczyny polnej. W bezposrednim sgsiedztwie
przedsiewziecia zlokalizowane sq ponadto stanowiska 2 gatunkow ptakow z Zalgcznika 1
Dyrektywy Ptasiej. Sq to ggsiorek i lerka.

Rozmieszczenie obszarow wystgpowania wymienionego siedliska i gatunkow przedstawiono
na zalgczonej mapce.

Na str. 16-17 stwierdzono ze przedsiewziecie nie bedzie mialo wplywu na wody
powierzchniowe, w tym przypadku JCWP Barbarka. W potudniowej czesci planowanej
inwestycji znajduje si¢ row ziemny, potgczony bezposrednio z kanatami opaskowymi stawow
hodowlanych i rzekq Barbarkq. Tq drogq nieoczyszczone wody pochodzgce z opadow czy
gaszenia ewentualnych pozarow, po wyptukaniu szkodliwych substancji mogq skazacé rzeke
Barbarke (sytuacja taka mogta mie¢ miejsce podczas wczesniejszych pozarow sktadowiska
odpadow). Podobna sytuacja, ale w znacznie dtuzszym okresie (kilkunastu — kilkudziesigciu
lat), moze mie¢ miejsce w przypadku wod glebinowych, tym bardziej ze w miejscu i w
otoczeniu dominujq silnie przepuszczalne grunty piaszczyste. Na str. 20-21 wspomniano 0
uszczelnieniu  powierzchni. Tym samym podczas gwaltownych opadow z terenu
przedsiewziecia spltywac bedq olbrzymie ilosci skazonych i nieoczyszczonych wod. Co prawda
na str. 23-25 zapisano budowe zbiornika wod opadowych ale zabezpieczenie przez tq budowle
obliczano stosujgc srednie roczne opady w kraju. Tymczasem, ze wzgledu na zmiany
rozktadow opadow w ostatnich latach, do tego rodzaju obliczen uzyte powinny by¢ wielkosci
opadow duzych lub nawalnych w przeliczeniu na godzine lub dobe.

Niejasna jest tez wielkos¢ powierzchni utwardzonej. Na str. 2000 zapisano 3000 m? a na str.
24 wpisane jest ponad 4200 m?.

Na str. 17-18 autor przedstawia bardzo skrotowo wariantowanie przedsiewziecia. Skupia sie
jednak wylgcznie na korzysciach jakie osiggngé moze inwestor. Z punktu widzenia
okolicznych mieszkancow i otaczajgcego srodowiska przyrodniczego, najkorzystniejszy jest
wariant ,,0”. Nie przewiduje si¢ wystgpienia powaznych awarii, jednak kilka grozmych i
niebezpiecznych dla otoczenia pozarow, miato tu miejsce w ubiegtych latach.

Skoro wariant lansowany przez inwestora znajduje si¢ w fazie testow laboratoryjnych (str.
18), to na jakiej podstawie autor Raportu twierdzi Ze bedzie on najkorzystniejszy dla
otoczenia i nieszkodliwy dla srodowiska?

To najwazniejsze zauwazone przez nas niescistosci i nieodpowiadajgce prawdzie zapisy.

Z powazaniem Jacek Tabor Prezes Mazowiecko — Swietokrzyskiego Towarzystwa

Ornitologicznego. ”
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W dniu 05.08.2022 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzgdzie Gminy
w Falkowie, prowadzacy przedmiotowe postegpowanie, przestal korespondencje za
posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) do Prezesa Zarzadu firmy EmiPro Sp. z o.o.
z Krakowa oraz do wiadomosci do kierownika oraz pracownika dziatu opracowan i ekspertyz
srodowiskowych firmy o tresci:

., Uprzejmie prosze uwzglednié¢ zalgczone uwagi Mazowiecko-Swietokrzyskiego Towarzystwa
Ornitologicznego w sporzqdzanym koreferacie do raportu 0os.”

W dniu 05.08.2022 r. Inspektor ds. ochrony $rodowiska w Urz¢dzie Gminy
w Fatkowie, prowadzacy przedmiotowe postgpowanie, przestal korespondencje za
posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) do Pana Zbigniewa Fijewskiego wiceprezesa
Mazowiecko-Swietokrzyskiego Towarzystwa Ornitologicznego, o nastepujacej tresci:
,,Uprzejmie dzigkujemy za cenne i wazne uwagi, ktore zostaly przekazane niezwtocznie do
firmy zajmujqcej sie sporzgdzaniem koreferatu do raportu oos w przedmiotowej sprawie,
celem ich uwzglednienia w przedmiotowym dokumencie.”

W dniu 05.09.2022 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzedzie Gminy
w Falkowie, prowadzacy przedmiotowe postepowanie, sporzadzil notatke stuzbowa
o tresci:

LW odniu 31.08.2022 r. zadzwonitem do firmy ,,EMIPRO” z Krakowa, z pytaniem na

jakim etapie jest sporzgdzanie koreferatu do raportu oos i w jakim terminie uda si¢ go
zakonczyé.
Uzyskalem odpowiedz, iz do konca wrzesnia br. koreferat powinien zosta¢ ukonczony. Tq
informacje przekazatem Adwokatowi Jerzemu Ziobroniowi z Kancelarii Adwokackiej
z Krakowa, bedgcego pelnomocnikiem ,,PACH ROBERT ENTERPRISE Spotka
Komandytowo-Akcyjna”, ktory zadzwonit do tut. Urzedu w dn. 05.09.2022 r. celem uzyskania
tej informacji.”

Wojt Gminy Fatkow poprzez zawiadomienic — obwieszczenie (znak sprawy:
08.6220.7.2020.TP z dnia 06.09.2022 r.), zawiadomit strony postepowania ze przedmiotowa
sprawa z uwagi na skomplikowany charakter oraz m.in. ze wzgledu na sporzadzany koreferat
(ekspertyze) przez specjalistoéw dysponujacych fachowa wiedza, do raportu o odziatywaniu na
srodowisko dla tego przedsiewzigcia, nie moze by¢ zatatwiona w terminie okreslonym w
przepisach prawa.

Przewidywany termin wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewzigcia to: 30.12.2022 r.

W dniu 06.10.2022 r. za posrednictwem Kuriera poczty polskiej zostat dostarczony do
Urzedu Gminy w Fatkowie, jako zatgcznik do pisma przewodniego znak: 1.dz.1274/22 z dn.

03.10.2022 r. Koreferat do raportu o odzialywaniu na $rodowisko dla przedsiewziecia pod
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nazwa: ,,Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadéw innych
niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plaskowickiej 89” sporzadzony we
wrzesniu 2022 r. przez prof. AGH dr hab. inz. Tadeusza Pajgka, mgr inz. Wilodzistawa
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I. WPROWADZENIE
1. Wprowadzenie
1.1. Podstawa opracowania

Praca, stanowigcqg Koreferat polemizujgcy z trescig przedmiotowego ,,Raportu o
oddziatywaniu na srodowisko dla przedsiewzigcia pn.. ,, Budowa instalacji eksperymentalnej
do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow
przy ul. Plgskowickiej 89”7 w aspekcie wszelkich jego technologicznych odniesien,
opracowana zostata z inicjatywy Gminy Fatkow, na podstawie umowy z firmg EmiPro Sp. z
0.0. W Krakowie.

1.2.  Przedmiot opracowania

Przedmiotem niniejszego Koreferatu jest wyzej przytoczony dokument o nazwie
, Raport o oddziatywaniu na srodowisko dla przedsiewziecia pn.: , Budowa instalacji
eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w
miejscowosci Fatkow przy ul Plgskowickiej 89, jako wiodgcy zalqcznik w ramach
administracyjnego postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji tego przedsiewziecia. Autorem Raportu jest mgr inz. Bozena Gomutka, a
Inwestorem zlecajgcym jego wykonanie na podstawie postanowienia Wojta Gminy Falkow z
dnia 5 listopada 2021 r. jest ENTERPRISES Spotka Komandytowo - Akcyjna z siedzibg w
Kielcach. Raport przedtozono w styczniu 2022 r.

Niniejsza praca o charakterze Koreferatu stanowi autorskie opracowanie
przedstawiajgce weryfikacje zawartosci w/w Raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, w aspekcie wszelkich oddzialywan przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko, ludzi i inne elementy srodowiska ocenianych przede wszystkim w odniesieniu do
przyjetej dla realizacji tego przedsiewziecia technologii, ktora w niniejszym Raporcie
okreslana jest jako: eksperymentalna, testowa, badawczo-rozwojowa, co juz na wstepie
Koreferatu musi budzi¢ wiele wgtpliwosci w najbardziej istotnym aspekcie przedmiotowego
przedsiewziecia, tj. w jego rzeczywistym oddziatywaniu na srodowisko.

1.3.  Cel wykonania Raportu oraz cel i zakres opracowania Koreferatu do Raportu
Cel opracowania dowolnego, ujmujgcego ocen¢ oddziatywania na srodowisko okreslonego

rodzaju przedsiewziecia raportu a cel wydania opinii czy sporzqdzenia koreferatu do tego
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raportu, to dwa odmiennie traktowane cele, aczkolwiek wzajemnie si¢ przenikajgce i
uzupetniajqgce.

Autor przedmiotowego Raportu nie definiuje w sposob jednoznaczny celu jego opracowania.
Biorgc pod uwage zakres oraz wymagania, jakie stawiane sq obligatoryjnym raportom o
oddziatywania danego przedsiewziecia na srodowisko, zdefiniowane w art. 66, rozdziat 2,
dziat 'V Ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
2022 poz. 1029), mozna nastepujgco zdefiniowac jego ogolny cel, ktorym powinno byc:

. okreslenie i ocena realnego oddziatywania proponowanego przedsiewziecia na
srodowisko oraz jego poszczegolne elementy i okreslenie mozliwosci realizacji przedmiotowej
Inwestycji  w  planowanym zakresie i miejscu, z ujeciem zastosowanych metod
zapobiegawczych, kompensacyjnych w Swietle obowigzujgcych, okreslonych prawnie
standardow ochrony srodowiska.

Tym samym podstawowym zamierzeniem przedmiotowego Raportu powinno by¢ udzielenie
odpowiedzi dotyczgcych mozliwosci realizacji rozpatrywanego przedsiewziecia w rozwazanej
lokalizacji oraz technologii, a w przypadku stwierdzenia takiej mozliwosci przedstawienie
zasadniczych uwarunkowan z zakresu oceny oddzialywania na Ssrodowiska celem
przeniesienia ich nastepnie do tresci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach a takze na
kolejnym etapie do warunkow projektu budowlanego realizacji i eksploatacji planowanego
przedsiewzigcia. Istotng role w osiggnigciu tak zdefiniowanego celu niniejszego Raportu
odegra niewgtpliwie proponowana technologia planowanego przedsiewzigcia. A jesli wzigé
pod uwage, Ze a priori ma to by¢ technologia eksperymentalna, testowa czy badawczo-
rozwojowa odniesiona do termicznego przeksztalcenia, wcale jednak nie testowego czy
badawczo-rozwojowego strumienia masy odpadow, a raczej jego skali wielkoprzemystowej,
odpadow a priori traktowanych jako inne niz niebezpieczne, co wcale nie musi by¢ zgodne
rzeczywistoscig, to przed niniejszym Koreferatem ukierunkowanym na ocene aspektow
srodowiskowych oraz technologicznych przedmiotowego przedsiewzigcia stoi duze wyzwanie.
Natomiast zasadniczym celem sporzqdzenia koreferatu, w tym niniejszego Koreferatu, jest
ocena i stwierdzenie prawnej, technologicznej i srodowiskowej przydatnosci przedmiotowej
dokumentacji w procedurze postepowania w zakresie oceny oddziatywania na Srodowisko
przedsiewziecia analizowanego w Raporcie.

Jak juz zaznaczono podstawowym wyktadnikiem tej oceny powinna by¢ weryfikacja i opinia
odnoszqca si¢ do rodzaju proponowanej technologii i wynikajgcych stqd potencjalnych
zagrozen dla srodowiska.

Uszczegotowieniem tak zdefiniowanego celu niniejszego Koreferatu, sq jego cele

szczegolowe, wyrazone poprzez nastepujqco zdefiniowane pytania i wgtpliwosci:
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. czy przedmiotowa instalacja do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz
niebezpieczne, o skali strumienia ich masy absolutnie przekraczajgcym skale instalacji
uznanej w niniejszym Raporcie za eksperymentalng, testowq czy badawczo-rozwojowq, moze
w swietle obowigzujgcego prawa posiadac status tego rodzaju instalacji. Niniejszy Koreferat
bedzie rownmiez wskazywal na szereg dodatkowych argumentow, ktore zdecydowanie
podwazajq tak przyjetemu statusowi instalacji i jej technologii, proponowanej dla realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia.

. czy proponowana technologia dla instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow
innych niz niebezpieczne oparta jest na technologii spetniajgcej wymagane standardy BAT a
nawet konkluzje BAT (zwolnienie przedmiotowej instalacji z racji jej eksperymentalnego
charakteru z wymagan BAT czy konkluzji BAT juz niebawem wchodzgcych w Zycie dla
instalacji termicznego przeksztalcania odpadow moze okazaé sie prawnie absolutnie
nieuzasadnione), a jednoczesnie czy zgodnie z obowiqzujgcym prawem bedzie w stanie
spetni¢ wszystkie obowiqgzujgce wymagania w przypadku jej zastosowania dla celow
termicznego przeksztalcania odpadow, gdyz takg role ma wedlug zamierzen Inwestora i
zatozen Raportu realizowac,

. czy prawnie poprawne jest odwolywanie si¢ do art. 201.1. ustawy-Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. 2021 poz. 1973 z pozn. zm.) zwalniajgcego instalacje badawcze z
koniecznosci uzyskania pozwolenia zintegrowanego, gdy taki status przedmiotowej instalacji
jest absolutnie dyskusyjny a nawet bezpodstawny,

. czy przedmiotowa technologia poza eksperymentalnym charakterem posiada
znamiona technologii technicznie dojrzalej, eksploatacyjnie niezawodnej, Srodowiskowo
bezpiecznej i przystosowanej do termicznego przeksztalcenia okreslonego w Raporcie
strumienia masy odpadow i bardzo znacznego w skali roku czasu eksploatacyi,

. na jakiej podstawie Autor Raportu z zalozenia, juz bezposrednio w jego tytule, traktuje
odpady, ktore majg zosta¢ poddane termicznemu przeksztalceniu, jako odpady inne niz
niebezpieczne. Czy przeprowadzono szczegolowo, wiarygodnie wykonane przez akredytowang
Jjednostke badania wtasnosci fizycznych i chemicznych zalegajgcych na sktadowisku odpadow,
stanowigcych wsad do przedmiotowej instalacji ich termicznego przeksztatcania. Czy badania
te jednoznacznie potwierdzajq, Ze odpady te faktycznie kwalifikujq sie swoimi wlasciwosciami
do grupy 20 lub 19 wg obowiqgzujgcego rozporzqdzenia w sprawie katalogu odpadow (Dz. U.
2020, poz. 10), a udzial w nich frakcji typowo niebezpiecznych odpadow bedzie leze¢ ponizej
1 % udziatu masowego,

. jaki charakter bedq posiadaé odpady procesowe bedgce wynikiem eksploatacji tej
technologii i czy zostang one poddane dalszemu, wlasciwemu dla swoich chemicznych i

fizycznych wiasciwosci, sposobowi przetworzenia, i czy sposob ten bedzie zgodny z
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obowiqzujgcymi w tym zakresie wymaganiami prawa. Dlaczego dopiero po uptywie niemal 20
miesiecy eksploatacji instalacji o charakterze eksperymentalnym Inwestor zamierza
przedtozy¢ wyniki analiz potwierdzajgcych (Wg zapisu w Raporcie, w rozdz. 1, trzeci akapit,
str. 6.), Ze, cyt.: ...uzyskiwane produkty poprocesowe mozna wykorzystywaé¢ w przemysle i
rolnictwie"? (trzeci akapit rozdz. 1 Raportu, str. 6). Jednoczesnie w Raporcie mowa jest o
odpadach procesowych, jako produktach a nie odpadach, gdzie utrata statusu odpadu, tak
kontrowersyjnego odpadu procesowego praktycznie nie jest w aspekcie prawnym realna do
przeprowadzenia,

. czy zawarte w Raporcie stwierdzenie, cyt.: "Planowane przedsiewzigcie stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa, zwigzku z czym opis procesow produkcyjnych zostat
przedstawiony w dalszej czesci opracowania w sposob ogolny", ulatwi rzetelng ocene tych
chronionych "tajemnicq przedsiebiorstwa procesow produkcyjnych” w analizie i ocenie ich
technologii i przebiegu fizyki danego procesu,

. czy Autor Raportu wyczerpujgco analizuje inne, alternatywne warianty technologiczne
umozliwiajgce rownie skuteczne i zgodne z prawem dokonanie termicznego przeksztatcenia
odpadow innych niz niebezpieczne w skali ich wielkosci podanej w Raporcie,

. jesli przedmiotowa instalacja ma posiadaé charakter testowy czy badawczo-
rozwojowy, to czy w tresci niniejszego Raportu bedzie mowa o specjalistycznym, niemal na
skale laboratoryjng oprzyrzqdowaniu tej instalacji w niezbedne przyrzqdy pomiarowe celem
badan jej parametrow w czasie eksploatacji. Czy przedstawiono jakikolwiek program
badawczy tej instalacji, w jego ujeciu jakosciowym i czasowym,

. czy przedstawiona zostanie typowa dla zakresu tego rodzaju Raportu odpowiedz
wskazujgca jak zakonczona zostanie naukowo-badawcza eksploatacja, co otrzymane wyniki
wniosq do swiatowych konstrukcji tego rodzaju technologii i w jaki sposob instalacja ta

bezpiecznie dla srodowiska zostanie zlikwidowana.

Odpowiedzi uzyskane na powyzsze pytania na podstawie dostgpnych, nizej wymienionych
materiatow zrodtowych, powinny prowadzi¢ do nastepujgcych ocen oraz konkluzji:

. ocena przydatnosci opiniowanej dokumentacji wobec celu, jakiemu ma stuzyc¢, wraz z
przedstawieniem zagadnien, ktore wymagajq uzupetnienia lub uszczegolowienia niezbednego
w aspekcie wydania lub odmowy wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia,

. autorska analiza i weryfikacja poprawnosci przedstawionych w Raporcie zatoZzen w
odniesieniu do proponowanej technologii przedmiotowej instalacji i jej charakteru naukowo-

badawczego, a z drugiej strony instalacji majgcej termicznie przeksztalcic¢ kilkusettysieczny
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strumien masy zalegajqcych na sktadowisku odpadow z przyjeciem rekordowo wysokiej jak
na instalacje naukowo-badawczq ilosci godzin eksploatacji w skali roku,

. przedstawienie na podstawie przeprowadzonych analiz rekomendacji lub negatywnej
opinii na temat realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia w swietle obowiqzujgcych
przepisow o ochronie srodowiska, stosowanych praktyk, w tym doswiadczen technologicznych
oraz eksploatacyjnych od kilku juz lat eksploatowanych w kraju instalacji termicznego

przeksztatcania odpadow komunalnych.

2. Wykaz aktow prawnych

1. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tekst jedn. Dz.U. 2021 poz. 2373);

2. Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw
instalacji moggcych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow
przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz. U. 2014, poz. 1169);

3. Rozporzqdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 lutego 2020 r. w
sprawie wymagan w zakresie ochrony przeciwpozarowej, jakie majg spelniaé obiekty
budowlane lub ich czegsci oraz inne miejsca przeznaczone do zbierania, magazynowania lub
przetwarzania odpadow (Dz.U.2020, poz. 296)

4. Rozporzgdzenie Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
wymagan dla magazynowania odpadow (Dz.U. 2020 poz. 1742);

5. Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie wymagan
dotyczqcych prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpadow oraz sposobow
postepowania z odpadami powstalymi w wyniku tego procesu (Dz.U. 2016 poz. 108);

6. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz.
1973 ze zm.);

7. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz.U. 2022 poz. 916 ze
zm.);

8. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 2233 ze zm.);

9. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz.U. 2022 poz. 699);

10. Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziecé
moggqcych znaczqco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. 2019, poz. 1839);

11. Rozporzgdzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow
(Dz. U. 2020, poz. 10);

12. Rozporzqdzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 wrzesnia 2021 r. w sprawie

wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielkosci emisji (Dz.U. 2021, poz. 1710 ze zm.);
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13. Rozporzgdzenie Ministra Klimatu z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie standardow
emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji, Zrodet spalania paliw oraz urzqdzen spalania
lub wspotspalania odpadow (Dz.U. 2020, poz. 1860);

14. Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla urzqdzen uzywanych na zewngtrz pomieszczen w zakresie emisji halasu do
srodowiska (Dz. U. 2005, nr 263, poz. 2202, ze zm.);

15. Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (tekst jedn. Dz. U. 2014, poz. 112);

16. Decyzja Wykonawcza Komisji (UE) 2019/2010 z dnia 12 listopada 2019 r. ustanawiajgcej
konkluzje dot. najlepszych dostepnych technik (BAT) zgodnie z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE w odniesieniu do spalania odpadow - Konkluzji BAT dla

spalania odpadow;

3. Wykaz materiatow Zréodltowych
Dostepna dokumentacja dotyczgca przedmiotowego przedsiewziecia to podstawowe materialy
zrodlowe. Zostata ona udostepniona autorom niniejszego Koreferatu przez Gmine Fatkow.
Do grupy podstawowych materiatow zZrodtowych wykorzystanych dla potrzeb opracowania
niniejszego Koreferatu nalezg:
1. Dokumentacja pn.: ,,Raport o oddziatywaniu na srodowisko dla przedsiewziecia pn.:
., Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz
niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89 .
2. Plyta CD zawierajgca szereg zalgcznikow i wynikow obliczen emisji hatasu i innych,
Jjako uzupetnienie do przedmiotowego Raportu.
3. Podstawowe, aktualnie obowigzujgce akty prawa z zakresu udostgpniania informacji o
srodowisku i ocenach oddziatywania na srodowisko jak takze z zakresu zagospodarowania i
termicznego przeksztatcania odpadow.
Il. MERYTORYCZNA OCENA PRZEDMIOTOWEGO RAPORTU
1. Ocena klasyfikacji przedsiewziecia

Zgodnie z zapisami Raportu OOS niniejsze przedsiewziecie zakwalifikowane zostato
przez Autora jako przedsiewzigcie mogqce potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko:
§ 3 ust. 1 pkt 108 - , przedsiewzigcia wymienione w § 2 ust. 1 realizowane wylgcznie lub
glownie w celu opracowania lub wyprobowania nowych metod lub nowych produktow, ktore
bedq eksploatowane w okresie nie diuzszym niz dwa lata.” zgodnie z Rozporzqdzeniem Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqgcych znaczgco

oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 2019r., poz. 1839 ze zm.).
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Analizujgc zapisy w catym Raporcie, mozna z duza dozq pewnosci stwierdzié, iz jest to
klasyfikacja bledna. Opisana w przedmiotowym Raporcie instalacja stanowi typowe
przedsiewziecie ktore zakwalifikowane powinno zosta¢ jako jako wymienione w § 2 ust. 1 pkt
46 ww. rozporzgdzenia:

. instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach, odpadow innych niz niebezpieczne przy zastosowaniu procesow
termicznego przeksztatcania odpadow, krakingu odpadow, fizykochemicznej obrobki
odpadow (proces D9 unieszkodliwiania odpadow wymieniony w zatqczniku nr 2 do ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach), majgce wydajnos¢ nie mniejszq niz 100 t dziennie, z
wylgczeniem instalacji do odzysku odpadow bedqgcych biomasqg w rozumieniu § 2 pkt 1
rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie standardéw
emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji, Zrodetl spalania paliw oraz urzqdzen spalania
lub wspoltspalania odpadow.

Przyjeta przepustowos¢ na poziomie 200 000 Mg/rok skutkuje zaliczeniem przedmiotowej
ITPO do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko.

Odnoszqc sie do zapisu z Raportu cyt.: ,, Dlatego tez, wnioskuje si¢ o udzielenie
pozwolenia na okres dwoch lat, liczonych od czasu zakonczenia budowy i rozpoczecia
eksploatacji instalacji.”, warto podkresli¢, iz toczqce sie administracyjne postepowanie w
sprawie wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji tego przedsigwzigcia
prowadzone jest w celu oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsigwziecia.
Procedura ta, konczy sie lub nie, wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Jest
to decyzja administracyjna, ktora okresla srodowiskowe warunki, po spetnieniu, ktorych
planowane przedsigwzigcie moze zostac¢ przeprowadzone i ktorej zadanie polega na takim
uksztattowaniu planowanego przedsiewziecia, aby w mozliwie najmniejszym stopniu
pogorszylo lub wplyneto na stan otoczenia. Toczgce si¢ w przedmiotowej sprawie
postepowanie nie dotyczy wydawania pozwolenia.

We wstepie autor wspomina, iz ,,Do raportu zalgcza sie niezalezny dokument tj.
projekt Koncepcji, na powyzszq testowq instalacje (...)”. Warto podkreslié, iz wspomniana
Koncepcja w zadnym stopniu nie odnosi si¢ do faktu, iz instalacja ta mialaby by¢ instalacjq
eksperymentalng czy testowq. Przedstawiona Koncepcja pod nazwq ,,Instalacja Termicznego
Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych i Osadéw Sciekowych z odzyskiem energii w formule
R-1" stanowi projekt Koncepcyjny ciggu technologicznego, ktory ma petni¢ wielozadaniowe
funkcje przy stalej produkcji energii elektrycznej i cieplnej. Jest to absolutne zaprzeczenie

wskazywanego przez autorow eksperymentalnego charakteru przedmiotowej instalacji.
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2. Analiza technologii planowanego przedsiewziecia - Podstawowe parametry
techniczne i zaloZenia eksperymentalnej technologii
Rozdzial 2 koreferowanego Raportu, pn.: Opis planowanego przedsiewziecia,
przedstawia podstawowe, w aspekcie niniejszej oceny proponowanej technologii na etapie jej
docelowej eksploatacji, zatozenia i opisy, charakterystyke catego przedsiewziecia, gtowne
cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych, przewidywane rodzaje i ilosci emisji,
informacje o zapotrzebowaniu na energie i jej zuzyciu oraz ryzyko wystgpienia powaznych
awarii. Ponizej aspekty te syntetycznie skomentowano i oceniono.
. istotq przedsiewziecia jest: cyt.. wybudowanie eksperymentalnej testowej instalacji do
przetwarzania odpadow innych niz niebezpieczne przy zastosowaniu procesow termicznego
przeksztatcania odpadow. Traktujgc ten zapis Raportu literalnie, mozna stwierdzié, iz zgodnie
z art.3.1 pkt.29 oraz art. 163.2a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2022
poz. 699 ze zm.) eksperymentalna instalacja bedzie realizowaé proces termicznego
przeksztatcania odpadow zgodnie z definiciq tego procesu (art.3.1pkt.29)) z wszelkimi
wymaganiami art. 155 do 162 zapisanych w cytowanej ustawie o odpadach. Oznacza to, wiec
ze powstatle w procesach termicznych tej eksperymentalnej instalacji gazy palne, bedg w jej
obrebie spalane. Inaczej, czyli gdyby gazy palne byly efektywnie oczyszczone do czystosci
gazu ziemnego i spalane poza instalacjq, Autor Raportu nie miatby podstaw prawnych pisac
o0 zastosowaniu procesu termicznego przeksztatcania odpadow. Dobor, zatem do termicznego
przeksztatcania odpadow eksperymentalnej technologii niewgtpliwie zadania tego nie utatwi,
a raczej bardzo skomplikuje lub wrecz uniemoZzliwi. A skoro jest mowa juz w tytule Raportu,
ze przedmiotowa instalacja ma termicznie przeksztatcaé odpady inne niz niebezpieczne warto
byloby takze na wstepie, w rozdz. 2 w Raporcie nieco blizej zaanonsowac, o jakie odpady
chodzi, skqd si¢ one wezmg, jakie majq podstawowe wiasciwosci.
. zaktadana wydajnosé instalacji ma wynosi¢ 200 000 Mg/rok. Stqd wynikajq dwa
istotne komentarze. Autorzy niniejszego Koreferatu dobrze orientujq sie¢ w zakresie
europejskiego rynku instalacji termicznego przeksztalcania odpadow, na ktorym
eksploatowanych jest aktualnie okoto 520 instalacji, a na Swiecie okolo 2500. I jak dotqd
nigdzie nie mozna spotkal instalacji o charakterze eksperymentalnym czy badawczo-
rozwojowym o tak ekstremalnie duzej rocznej wydajnosci rzedu 200 tys. ton. Drugi komentarz
ponownie odwotuje si¢ do wspomnianej ustawy o odpadach, do jej art. 163.2., ktory brzmi,
cyt.: art. 155162 nie stosuje si¢ rowniez do eksperymentalnych instalacji wykorzystywanych
do badan, rozwoju i testowania prowadzonych w celu poprawy procesu spalania, w ktorych
jest przetwarzane mniej niz 50 Mg odpadow rocznie, pod warunkiem Ze instalacje te sq
eksploatowane w okresie nie dtuzszym niz rok. Tym samym, przy wydajnosci 200 000 Mg/rok

eksperymentalny charakter przedmiotowej instalacji nie ma Zadnego prawnego uzasadnienia.
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Podany w ustawie o odpadach limit 50 Mg/rok, planowana eksperymentalna instalacja moze
wyczerpacé w ciggu okolo 2 godzin swojej eksploatacji, co potwierdzajq przedstawione dane.
Taka instalacja, rocznie przeksztatcajgc termicznie 200 tys. ton odpadow, nie bedzie miata
mozliwosci, zabraknie jej czasu na prowadzenia badan, realizacje planow rozwoju i testow w
celu poprawy procesu spalania, czego realizacja stanowilaby podstawe jej wylgczenia z
obowiqzku spetnienia wspomnianych wyzej art. 155 do 162. jako instalacji eksperymentalnej.
. kolejnym zaloZeniem jest roczny czas pracy na poziomie 8 200 godzin. To zalozenie
przyjete w Raporcie jeszcze bardziej dobitnie uzasadnia powyzszy wniosek o bezsensownosci
realizacji planowanego przedsiewziecia przy uzyciu eksperymentalnej instalacji. Dodac
trzeba, ze obecnie tylko jedna krajowa spalarnia odpadow komunalnych moze pracowac
okoto 8 200 h/rok. Jest to krakowski ZTPO. Doswiadczony eksploatator spalarni odpadow, a
sq one w Polsce juz okoto 6 lat w eksploatacji, kompetentnie moze potwierdzi¢, co oznacza
roczna praca spalarni odpadow o tgcznym czasie 8 200 godzin. Warunek ten moze spetnic
jedynie instalacja wyposazona w sprawdzongq, technicznie dojrzalg, niezawodng — Wwysoce
dyspozycyjng technologie, niemal obligatoryjnie technologie rusztowgq opartq na termicznym
procesie spalania a nie innym procesie termicznym, jak zgazowanie czy piroliza procesie.
Eksperymentalna technologia nie ma szans nieprzerwanie pracowac tak diugo w ciggu roku.
A jesli to ma by¢ instalacja badawczo-rozwojowa, to gdzie jest czas na badania, testy,
wielokrotne wylgczanie i ponowne wprowadzanie do ruchu zwigzane z prowadzeniem testow,
ktore spowodujg min. kilkanascie godzin przerw w eksploatacji za kazdym razem? ZalozZenie
mowigce o 8 200 h/rok eksploatacji eksperymentalnej instalacji, niezaleznie od wyzej
przedstawionych argumentow, catkowicie wyklucza mozliwos¢ wykorzystania przedmiotowej i
eksperymentalnej instalacji do realizacji planowanego przedsiewzigcia. Juz na samym
wstepie zaprzecza celowosci opracowania niniejszego Raportu przy takim zatozeniu. Tylko
sprawdzona, technologicznie dojrzata i niezawodna technologia moze gwarantowac
bezpieczenstwo ekologiczne i eksploatacje (na poziomie 200 tys. ton rocznie przy 8 200 h/rok)
zgodng z restrykcyjnymi regulacjami prawa, odnosnie procesu termicznego i emisji do
powietrza.

Powyzsze uwagi i komentarze juz na wstegpie niniejszego Koreferatu wymagajq ich
zaakcentowania w postaci nastepujgcej konkluzji:
Biorgc pod uwage tylko powyzsze zalozenia przyjete w miniejszym Raporcie odnosnie
podstawowych parametrow eksploatacyjnych eksperymentalnej instalacji stwierdzi¢ trzeba, ze
catkowicie podwazajg one w aspekcie prawnym, ale i eksploatacyjnym sensownos¢ tego
rodzaju rozwigzania i z gory, nawet bez dalszych analiz prowadzq do przyjecia tezy o

odrzuceniu juz na wstepie Raportu, jako bezprzedmiotowego, a tym samym do odstgpienia od
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rozpatrywania wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
planowanego przedsiewziecia.
Powyzszq konkluzje potwierdzajq kolejne ponizsze komentarze:
. Autor Raportu w ramach rozdz. 2.1. pisze, cyt.: Przedsiewzigcie bedzie polegato na
przetestowaniu instalacji, w ktorej procesy termicznego przeksztatcania odpadow majg na
celu udokumentowanie, Ze produkty poprocesowe nadajq sie do wykorzystania jako
potprodukty dla przemystu i rolnictwa. .A zatem jak wida¢ eksperymentalna instalacja bedzie
na tego rodzaju testy wymagac az 8 200 godzin rocznie i 220 tys. ton odpadow, gdy prawo w
takim przypadku dopuszcza 4,4 tysigca razy mniejszqg skale prowadzenia takich testow,
mierzong dopuszczalng ilosciq masy odpadow przeznaczonych do testowania. Ponadto jest
tam mowa o produktach poprocesowych, ktore mogq zosta¢ wykorzystane, jako polprodukty
dla przemystu i rolnictwa. To kolejne nieporozumienie. Wobec obecnego prawa zaden rodzaj
pozostalosci procesowych po procesie termicznego przeksztalcania odpadow nie jest
produktem a wylqcznie kolejnym rodzajem odpadu. Do uzyskania statusu produktu czy
polproduktu jest daleka i Zmudna legislacyjnie droga, nie mowigc o przemystowym a juz
zupelnie o rolniczym ich wykorzystaniu (Zawartej w Raporcie, w rozdz. 2.1 sugestii, Ze
stwierdzenie w ramach badan ,,potproduktow” procesowych udokumentowanego cyt.: braku
w nich metali ciezkich i toksyn pozwoli na zmiane ich klasyfikacji i w efekcie umozliwi ich
wykorzystanie na skalg przemystowa jako poilproduktow” nie mozna powaznie traktowad,
znajqc realia i praktyki setek europejskich i 8-miu krajowych spalani odpadow.).
. przytoczona w rozdz. 2.1. Raportu wzmianka na temat odzysku energii i jej
wykorzystania jest catkowicie lakoniczna i nie daje Zadnych gwarancji, zZe spetnione zostanie
wymaganie art. 160.7. ustawy o odpadach mowigce o zachowaniu wysokiego poziomu
efektywnosci energetycznej przedmiotowej instalacji (Efektywnos¢ ta ma swoj wymiar w
postaci tzw. wspotczynnika efektywnosci energetycznej, zwanego rowniez wspolczynnikiem
R1, ktorego formula zapisana jest w zalqczniku nr 1 do umowy o odpadach i wynika z tresci
art. 158.1. punkt 3) i dotyczy takze instalacji o charakterze eksperymentalnym.).
. na stronie 3 Raportu, w ramach rozdz. 2.1., przedstawiony jest lakoniczny schemat
eksperymentalnej technologii dla planowanej instalacji. Zarowno schemat jak i jego opis w
swojej lakonicznosci w petni potwierdzajqg wczesniejsze zastrzezenie do stwierdzenia Autora
Raportu brzmigcego, Ze "Planowane przedsigwzigcie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa”.
Najistotniejsze aspekty tego schematu i zalozenia wynikajqce jedynie z lakonicznego opisu
budzq nastepujgce watpliwosci:

° zaprojektowany przez uznany zespot autorski i konsultowany naukowo przez
uznane autorytety w zakresie inZynierii procesowej cigg technologiczny eksperymentalnej

instalacji ma petni¢ wielozadaniowe funkcje z jednoczesng cigglg produkcjq energii
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elektrycznej i cieplnej - skala tych zamierzen nie jest okreslona, nie jest okreslona nawet w
przyblizeniu wartos¢ energii chemicznej zawartej w odpadach (Raz jeszcze konkluzja ta
potwierdza jak istotng role odgrywa znajomos¢ podstawowych parametrow odpadow
przeznaczonych do termicznego przeksztalcania. Np. brak ich znajomosci wiasciwosci
paliwowych nie pozwoli wiarygodnie szacowac potencjalnych efektow w zakresie planowanej
ilosci wytwarzanej energii cieplnej i ciepta, oczywiscie przy uwzglednieniu takze
specyficznych cech nowatorskiej — badawczo rozwojowej technologii, ktora swoim charterem
procesowym i konstrukcjq bedzie rowniez istotnie wplywac na ten efekt.).

° badaniom majg zosta¢ poddane takie odpady procesowe (a nie produkty jak
pisze autor Raportu), jak; karbonizat - traktowany w Raporcie, jako paliwo wtorne
wytworzone wylgcznie z odpadow innych niz niebezpieczne. "Paliwo" to bedzie jednak nadal
odpadem i jego ewentualne energetyczne wykorzystanie wymagaé bedzie kolejnej instalacji
termicznego przeksztatcania, o czym Raport nie wspomina. Badana ma by¢ takze, cyt,:
"konwersja energii chemicznej spalanego materiatu na energie elektryczng przy jak
najwyzszej sprawnosci". Zapis ten takie budzi wgqtpliwosci, np. dlaczego jest mowa o
"spalaniu materiatu'? Jakiego materialu — poprawnie powinno by¢ odpadow, w jakim
procesie spalania, w jakiej instalacji? Rownie nieprecyzyjnie, jezykiem odbiegajgcym od
przyjetej i adekwatnej terminologii opisane sq kolejne badania; produktow ubocznych jak i
wytworzonego gazu syntetycznego,

° rownie nieprecyzyjnie i z widocznym brakiem znajomosci fizyki podstawowych
procesow termicznych opisany jest schemat technologiczny eksperymentalnej technologii, np.
"material do wytwarzania wysokotemperaturowej enatpii (Chodzi tutaj zapewne o pojecie
entalpii. Jednak blgd ten pojawia sie kilkakrotnie w Raporcie, wiec trudno nie przyjgé, ze to
okreslenie jest wynikiem jedynie pomylki edytorskiej) gazow odlotowych, transport i
dozowanie taranem napedzanym pneumatycznie z leja zasypowego w ukladzie sluz
oddzielajgcych we wstepnej fazie wsadu od wewnetrznej energii podczerwieni - termoreaktor
P1, termoreaktor P2 - jako urzqdzenie realizujgce proces beztlenowego wyzarzania
materiatow wysokotemperaturowych entapiq gazow odlotowych... Taki opis jest trudny do
zrozumienia. Rodzaju i charakteru a takie vroli niektorych procesow skitadowych
eksperymentalnej technologii mozna sie tylko domyslac i moze faktycznie opis ten chroni w
ten sposob "tajemnice przedsiebiorstwa". Pomijajgc wady opisowe mozna jednak stwierdzic,
ze planowana instalacja ma faktycznie charakter czysto prototypowy. Dlaczego jednak nie
zamyka si¢ w swoich ambitnych planach badawczych w zalecanej prawnie skali wydajnosci
do 50 ton rocznie przetwarzanych odpadow, a jest zwymiarowana na skale ponad 4 tysigce
razy wigkszq? Dodac jeszcze nalezy, ze jak mozna si¢ domyslac¢ z lakonicznego opisu mamy

tutaj do czynienia z rodzajem technologii, ktorej wiodgcym procesem termicznym jest
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piroliza. Jak wskazujq liczne europejskie, ale i swiatowe doniesienia instalacje tego typu
przeznaczone dla termicznego przeksztatcania heterogenicznych w swoim sktadzie odpadow
(a jak heterogeniczne bedq odpady od lat zalegajgce na skiadowisku na terenie Gminy
Fatkow?? Na to pytanie zapewne nie ma rzetelnej odpowiedzi po stronie Inwestora i Raportu)
sq wysoce zawodne i stanowiq wraz z technologiq zgazowania zaledwie kilka procent udziatu
w Swiatowym rynku technologii termicznego przeksztatcania odpadow. Przed okoto 20 lat
byly przedmiotem szeregu budzgcych nadzieje wdrozen, gltownie na terenie Niemiec, mowa
jest np. o technologiach; Thermoselect, Schwel-Brenn-Verhafren i innych odmianach
opartych na kombinacji procesow pirolizy i zgazowania. Podjete prace nad ich wdrozeniem w
skali przemystowej, poparte licznymi testami i pilotowymi instalaciami w skali
polprzemystowej, a nastepnie rozpoczete inwestycje budowy tych instalacji w kilku
lokalizacjach zakonczyly sie totalnym niepowodzeniem, liczconym w wielu setkach milionow
Euro strat ich inwestorow. W przypadku Gminy Fatkow nie ma ryzyka strat finansowych gdyz
Gmina nie jest inwestorem. Jest natomiast bardzo prawdopodobne ryzyko, ZzZe ta
eksperymentalna technologia nie podota tak wielkiemu wyzwaniu, jak termiczne
przeksztatcanie 200 tys. ton/rok odpadow z eksploatacjq przez 8 200 h/rok. Mogg nastgpié, co
jest bardzo prawdopodobne, typowe dla tego rodzaju instalacji awarie i diugie przestoje w
eksploatacji - przyktad wydawatoby sie technicznie doskonale opanowanej technologii
zgazowania odpadow pracujqcej w Finlandii w Lahti (Instalacja ta mogtaby by¢ wzorem
technologicznym w  zakresie realizacji procesu zgazowania dla celow termicznego
przeksztatcania odpadow. Okazalo sig, Ze wystepujqce we wsadzie frakcje tworzyw sztucznych
proces ten bardzo komplikujq, do tego stopnia, Ze koniecznym bylo zatrzymanie i
przeprowadzenie modernizacji tej instalacji. A czy tego rodzaju frakcje, roznego rodzaju
odpady tworzyw sztucznych nie bedg wystepowac w zalegajqgcych na terenie Gminy Fatkow
odpadach i nie bedq kierowane do przedmiotowej eksperymentalnej instalacji?). W
najbardziej pesymistycznym wariancie planowana eksperymentalna instalacja dla
termicznego przeksztalcenia odpadow, zalegajgcych na terenie Gminy Fatkow, mozZe na
skutek awarii i postojow latami prowadzi¢ proces usuwania tych odpadow ze skladowiska,
by¢ moze takze z zagrozeniem dla srodowiska. Inwestycja, ktora finalnie, np. na skutek
kolejnych kapitatochtonnych nakiadow zwigzanych z kolejnymi awariami i naprawami
eksperymentalnej technologii moze nie spetni¢ zaktadanych celow, zostanie zaprzestana a
nawet pozostawiona czy porzucona, a Gmina pozostanie z nadal nierozwigzanym problemem,

° Nalezatoby  przedtozy¢  prawidlowy, pelny  schemat technologiczny
funkcjonowania instalacji z zaznaczeniem kluczowych elementow oraz miejsc wytwarzania

odpadow i miejsc wprowadzania gazow odlotowych do powietrza.
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. na str. 9 Autor Raportu stwierdza:, cyt.: ,, Po zakonczeniu testow, ktore sig rozpoczng
po uzyskaniu wszystkich wymaganych prawem decyzji i bedq trwaly zgodnie z terminem
wskazanym w decyzjach, a w trakcie tego czasu bedzie gromadzony material badawczy,
zostanie opracowany materiatu i zostang sformutowanie wnioskow, ktore pozwolg ostatecznie
podjg¢ Inwestorowi decyzje, czy realizowac tego typu przedsigwziecie.” Pomijajqc stylistyke
zapyta¢ nalezy o sens tej zapowiedzi. Jak jg rozumie¢? Czy takie stwierdzenie mowi o tym, ze
jesli po zakonczeniu testow, obejmujgcych dwa lata eksperymentalnej eksploatacji
przedmiotowej instalacji, z wydajnoscig 22 tys. Mg/rok i pracujgcej przez 8 200 h/rok, testy
nie bedq pozytywne, to przedsiewziecie sie zakonczy? A moze z gory wiadomo, ze sie zakonczy
bez wzgledu na otrzymane wyniki testow, gdyz po tak przeprowadzonej eksploatacyi,
zaktadajqgc najbardziej optymistyczny dla niej prawny i technologiczny przebieg, nie bedzie
juz odpadow zalegajgcych na skiadowisku zlokalizowanym na terenie Gminy Fatkow.
Dlaczego nie jest to podane wprost. Dlaczego Autor Raportu wprost i na samym wstepie nie
ujawnia prawdziwego celu planowanego przedsiewzigcia?

. oczyszczanie spalin — Raport - strona 10, rozdz. 2.1. Przede wszystkim nadal widoczny
brak kompetencji i znajomosci podstawowych procesow, tym razem procesu oczyszczania
spalin generowanych w trakcie termicznego przeksztatcania odpadow. Autor Raportu podaje,
oyt.: ,,Do reaktora Pl dozowane sq sorbenty redukujgce NOx, SO2 i kwasny odczyn gazow
odlotowych (metoda pierwotnego oczyszczania spalin).” Zapytac, zatem trzeba skqd sie
wezmie kwasny odczyn gazow odlotowych, skoro wczesniej poddane one zostang sorbentowi
redukujgcemu SO2? Kolejny cytat i kolejne pytanie, cyt.: ,, Gazy odlotowe za termoreaktorami
bedq bardzo zapylone, w celu ich odpylenia zastosowany bedzie system odpylaczy na bazie
cyklonow.” Czy cyklony te bedg w stanie tak wysoce zapylone gazy odlotowe odpyli¢ do
wymaganego prawnie dla spalarni odpadow standardu emisyjnego dla pytu, w tym standardu
wynikajgcego z konkluzji BAT (Obecnie do poziomu 10 mg/m3, a wobec zapowiadanych
konkluzji BAT od 2 do 5 mg/m3)? Przedstawione celem oczyszczania spalin metody
pierwotne i wtorne sq interesujgcym rozwigzaniem, jednak kolejna lapidarnos¢ ich opisu nie
pozwala stwierdzi¢ czy sq wiarygodne, szczegolnie w odniesieniu do metali ciezkich oraz
dioksyn,

. prezentowana tabelarycznie, na str. 11 Raportu, ilos¢ wykorzystywanych surowcow,
paliw i wody przeznaczonych do procesu termicznego przeksztatcenia 220 tys. ton rocznie
odpadow jest trudna do oszacowania. Aby rzetelnie te dane oceni¢ trzeba znac, zawartosé
podstawowych pierwiastkow (chloru, siarki, azotu i innych) w odpadach przeznaczonych do
termicznego przeksztalcania, gdyz to one bedg te wartosci determinowac. Autorzy Koreferatu
wyrazajq nadzieje, zZe sklad ten byt znany i byt podstawq do okreslenia liczb tabelarycznie

zestawionych. O niektore z tych danych mozna zapytaé, np. czy 60-do 80 l/rok paliwa
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niezbednego do rozruchu termoreaktora Pl jest wiarygodng i realng wartoscig? Czy dla
potrzeb testow nie przewiduje si¢ wielokrotnego wytgczania termoreaktora Pl i tej samej
liczby jego ponownych rozruchow, co wiqze sie kazdorazowo z wuzyciem paliwa
rozruchowego? Jakie wowczas byloby zapotrzebowanie tego paliwa? Wsrod prezentowanych
w tabeli sorbentow nie wida¢ Zadnego, ktory spetniatby role adsorpcji metali ciezkich i
dioksyn? A moze metale ciezkie i dioksyny bedq redukowane takze inng, eksperymentalng
metodq, objetq tajemnicq przedsigbiorstwa, np. wysokq temperaturq lub inng nieznang cechq
przedmiotowej technologii ktora zredukuje stezenia tych zanieczyszczen do wymaganych
standardow?

. cechq szeregu opisow zamieszczonych juz na samym wstgpie Raportu, sq rozliczne
bledy stylistyczne i nomenklaturowe, np. enatpia zamiast entalpia, dysza Lavia zamiast
Lavala, toksyny zamiast dioksyny, ponadto zupetnie technologicznie niepoprawny opis
walczaka i jego roli (str. 9). Sq tez stwierdzenia, ktore sq absolutnym zaprzeczeniem obecnego
prawa i znajomosci przebiegu procesu termicznego przeksztatcania odpadow, np. rozdz. 2.3.
— dotyczqcy rodzaju i ilosci emisji, strona 12, cyt.. ,,instalacja do termicznego przeksztatcania
odpadow nie jest zwigzana z wytwarzaniem odpadow tj. nie produkuje odpadow lecz
uzytkowe produkty handlowe, ktore w sposob kontrolowany (bedzie prowadzona ewidencja
ilosci i podmiotow odbierajgcych) bedq trafiaty do odbiorcow.” (o jakich ,,produktach”
moze by¢ tutaj mowa? Czy o karbonizacie, a moze o pozostalosciach po procesie
oczyszczania spalin stanowigcych odpad niebezpieczny? W konwencjonalnych spalarniach
odpadow do poprawnosci zaprezentowanej tezy moze by¢ zblizony tylko Zuzel i popiot
paleniskowy po rusztowym spalaniu odpadow (kod 190112), ktory jest odpadem i wymaga
bardzo zmudnej waloryzacji, zanim stanie sie kruszywem mozliwym do wykorzystania pod
okreslone fragmenty budowy drog.) Autorzy niniejszego Koreferatu nie sq w stanie wskazac
wsrod obecnie ok. 520 pracujgcych w Europie spalarni, tak zorganizowanej w swojej
eksploatacji jak to zakiada niniejszy Raport, jednej chocby przyktadowej instalacji do
termicznego przeksztalcania odpadow, ktore obowigzuje, podobnie jak Polske prawo UE. Jak
przy takim podejsciu mozna wiarygodnie oceniaé na podstawie przedmiotowego Raportu
rzeczywiste zagrozenie planowanego przedsiewziecia dla Srodowiska, np. w zakresie emisji
do powietrza czy zagrozenia dla powierzchni ziemi analizowane pod kqtem tego rodzaju
., produktow” termicznego przeksztatcania odpadow?

Konkluzje do czesci wstepnej Raportu:

1. Wnikliwa analiza podstawowych zatozen przedstawionych w niniejszym Raporcie odnosnie
planowanego  przedsiewziecia, a szczegdlnie proponowanej dla jego realizacji

eksperymentalnej  technologii  termicznego  przeksztalcania  odpadow, zmusza do
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przedstawienia bardzo surowej, negatywnej oceny Raportu juz na samym wstepie tego
Koreferatu.
2. Przede wszystkim tak zaprojektowana eksperymentalna technologia o zdolnosci
przetwarzania 220 tys. ton odpadow rocznie przy zatozeniu 8 200 godzin eksploatacji w ciggu
roku, przeczy podstawowym zapisom prawnym, prawa UE i prawa krajowego. Posiadajgc
eksperymentalny  charakter, reprezentujgc instalacje technologicznie prototypowq,
technicznie niedojrzatq, o niskiej dyspozycyjnosci i bardzo wysokiej zawodnosci nie bedzie
mogta tym samym osiggnq¢ zakladanej zdolnosci przerobowej ani pracowac¢ w okreslonym
czasie. Nie spelni wigec swojego podstawowego celu, jakim jest bezpieczne dla srodowiska i
zgodne z prawem termiczne przeksztatcenie zalegajgcych odpadow na sktadowisku na terenie
Gminy Fatkow.
3. Prezentowane juz tylko we wstepnej czesci Koreferatu opisy planowanej technologii sq
niekompetentne — zakrywane tajemnicq przedsigbiorstwa, przez co nie rokujg spetnienia przez
niniejszy Raport celu, jaki ma rzetelnie, zgodnie z wymaganym prawem spetnic.
4. Nie mozna poming¢ faktu, ze wiele aspektow technologicznych przedmiotowej instalacji nie
jest jasno opisanych z powodow, jak podaje Autor Raportu , tajemnicy przedsigbiorstwa”.
Jest to bardzo wygodne podejscie pozwalajgce zatuszowac swojego rodzaju niedostatki
kompetencyjne w opisie technologii. Z drugiej strony niniejszy Raport zgodnie z trescig
Ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2022 poz. 1029)
powinien by¢ poprzez swoj czytelny opis, takze elementow konstrukcyjnych planowanej
technologii, dostepny szerokiemu ogotowi spoleczenstwa. Niedostatku w tym zakresie nie
wypetnia dodatkowy, poufny zalqcznik do Raportu pn. Projekt Koncepcyjny.
5. Przedstawione tylko we wstepnej fazie Koreferatu wnioski i wczesniejsze konkluzje
prowadzg do prawdopodobnego wniosku generalnego, Ze planowane przedsiewzigcie z wielu
przedstawionych powodow nie speini oczekiwan Gminy Fatkow w zakresie zgodnego z
prawem unieszkodliwienia zalegajgcych na terenie tej Gminy odpadow.
6. Szereg prawnych, procesowych i technologicznych niekompetencji i niepoprawnosci,
wykazanych na samym wstegpie niniejszego Koreferatu, pozwala juz na obecnym etapie
postawié pytanie o sens i cel przedmiotowego Raportu uznajgc go w bardzo istotnym
technologicznym aspekcie za opracowanie niekompetentne oraz nieprzydatne dla potrzeb
procedowania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedmiotowego
przedsiegwziecia.

Pomimo tej ostatniej konkluzji w ponizszych punktach Koreferatu przeprowadzona

zostata ocena innych aspektow przedmiotowego Raportu, ktore wigzg sie z technologicznymi
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kwestiami eksperymentalnej instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz
niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89.
3. Analiza zagospodarowania terenie pod instalacje

Raport OOS nie zawiera odniesienia to etapu budowy instalacji. Niezbednym jest
przedstawienie zakresu prac jakie bedg realizowane na etapie budowy. Autor Raportu
wskazuje, zZe ,,Na tym etapie wierzchnia warstwa ziemia — humus, zostanie zgarnieta w
pryzme”. Zatozenie, ze instalacja majgca wydajnos¢ na zaktadanym poziomie nie bedzie
wymagata wigkszego zakresu robot, chociazby fundamentowych, budzi duze wqtpliwosci.

Spore niejasnosci powoduje takze wybor dzialek ewidencyjnych pod planowang
inwestycje. Raport OOS w réznych miejscach podaje, iz bedq to dziatki ,,0 nr ewid. 446, 447,
13547 (str. 6, 58) lub dzialki ,,0 nr ewid. 446, 447 i 13567 (str. 12, 18).

W przedmiotowym Raporcie brak jest jakiegokolwiek przedstawienia koncepcji
zagospodarowania terenu planowanej inwestycji.

Przedstawiony zostal jedynie bilans terenu:

,, Bilans terenu:

- catkowita powierzchnia terenu — ok. 49 400 m2,

- utwardzony plac o powierzchni ok. 3 000 m?.

- magazyn surowca i produktéw — oK. 1 000 m?,

- zbiornik na wody opadowe - ok. 250 m®,

- drogi wewnetrzne oraz plac manewrowy - ok. 0,5 % catkowitej powierzchni terenu.”

Zgodnie zapisami, w ramach planowanego przedsiewziecia przewiduje sie realizacje
,, utwardzonego placu o powierzchni ok. 3 000 m?, na ktérym zostanie posadowiona instalacja
do termicznego przetwarzania odpadow innych niz niebezpieczne — instalacja badawczo-
rozwojowa”. Wynika z powyzszego, iz nie zostala przewidziana budowa hali technologicznej
pod instalacje.

Ze wzgledu na brak planu zagospodarowania nie jest przedstawione jaka czes¢ dziatek
przeznaczona bedzie pod inwestycje ani w jakim miejscu bedq zlokalizowane poszczegolne
elementy przedsiewziecia.

4. Analiza art. 143

Rozdz. 13 Raportu, str. 55, praktycznie wyklucza wszelkie zawarte w tym Raporcie
odniesienia do prototypowej technologii planowanej dla przedmiotowego przedsiewzigcia.
Rozdzial ten jest zatytulowany: Porownanie proponowanej technologii z technologiq
spetniajgcq wymagania, o ktorych mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony Ssrodowiska oraz porownanie proponowanej techniki z najlepszymi

dostepnymi technikami a jego zawartos¢ w kontekscie technologicznym budzi wagtpliwosci.

177



Autor raportu deklaruje, ze planowane przedsiewzigcie spetniaé bedzie wszystkie
wymagania art. 143 ustawy-Prawo ochrony srodowiska. Nie do konca mozna si¢ z tg
deklaracjq zgodzi¢. Duze waqtpliwosci budzi punkt 2-Efektywne wytwarzanie oraz
wykorzystanie energii — tak procesowo skomplikowana technologia, wykorzystujgca proces
pirolizy i zgazowania odpadow nie moze by¢ tak wysoce efektywna energetycznie jak
konwencjonalne technologie rusztowe czy fluidalne. Udowadnia to szereg naukowych
publikacji. Nie jest wykluczone, ze moze osiggnqc wspotczynnik R1 powyzej wartosci 0,65, ale
w Zaden sposob nie jest to w Raporcie udowodnione (Pojawia si¢ tutaj swojego rodzaju
zaskakujgca informacja, ze cyt.: Planowane przedsiewziecie Scisle zwigzane jest z
wytwarzaniem energii z termicznego przetwarzania odpadow oraz wykorzystanie jej w innym
procesie technologicznym. W tym wypadku bedzie to suszarnia trocin (wykorzystanie energii
cieplnej)). W ramach rozdz. 11.2.2., str. 28, Autor Raportu stwierdza, cyt.. ,,Zgodnie z zal. nr
1 Ustawy o odpadach, w instalacji bedzie prowadzony proces odzysku odpadow RI —
Wykorzystanie gtownie jako paliwa Ilub innego Srodka wytwarzania energii.” Jest to
stwierdzenie dotyczqgce mozliwosci uzyskania wymaganej dla procesu Rl efektywnosci
energetycznej przedmiotowej instalacji, czy tez swojego rodzaju teza na ten temat. Brak
jednak jakiegokolwiek dowodu, np. wynikajgcego z przyjetych zalozen w zakresie ilosci
wytwarzanej energii elektrycznej i ciepla, aby te teze potwierdzic, wspierajgc jq obliczeniami,
nawet Mmocno uproszczonymi, w oparciu o wzor cytowany w zatgczniku nr I do ustawy o
odpadach.

Dodatkowe zapewnienie (punkt 4), ze cyt.: Ponadto na terenie zaktadu funkcjonowac
bedq urzqdzenia nowoczesne o wysokiej efektywnosci, w Zaden sposob nie jest potwierdzone
ani z praktycznego punktu widzenia innowacyjnosci proponowanej technologii realne.
Rownie watpliwe jest kolejne zapewnienie, cyt.: Stosowanie technologii bezodpadowych i
matoodpadowych oraz mozliwos¢ odzysku powstajgcych odpadow: Przedmiotowa instalacja
do termicznego przeksztatcania odpadow nie jest zwigzana z wytwarzaniem odpadow tj. nie
produkuje odpadow lecz uzytkowe produkty handlowe, co w ramach niniejszego Koreferatu
bylo wielokrotnie podkreslane, Ze jest to bardziej Zyczenie Inwestora niz realna, w Zaden
sposob  niepotwierdzona przestanka. Swojego rodzaju przyktadem w Zaden sposob
nieuzasadnionego optymizmu jest deklaracja zawarta w punkcie 5, zapewniajgca, zZe cyt.:
Wykorzystanie porownywalnych procesow i metod, ktore zostaly skutecznie zastosowane w
skali przemystowej: Przewiduje sie zastosowac nowoczesne instalacje i urzqdzenia typowe dla
tego rodzaju dziatalnosci. Zespot autorski projektu koncepcyjnego analizowanej instalacji jest
tworcg wielu technologii sprawdzonych w skali przemystowej. Deklaracja ta nie ma Zadnego
pokrycia w rozwigzaniach technologicznych w europejskich instalacjach termicznego

przeksztatcania odpadow, wrecz odwrotnie jest przyktadem setek milionow Euro strat
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poniesionych przez inwestorow, o czym pisano w czesci wstepnej Koreferatu. Raport nie
podaje zadnych wiarygodnych referencji potwierdzajgcych wdrozenie tej nowoczesnej
instalacji w skali wielkosci przerobu jak dla planowanego przedsiewziecia. Ponadto
deklaracja ta jest dobitnym zaprzeczeniem tytutu niniejszego Raportu, ktory mowi o
eksperymentalnej instalacji. Zgodnie z tq deklaracjg tytul Raportu powinien dotyczyé
nowatorskiej technicznie dojrzalej instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow innych
niz niebezpieczne,

5. Porownanie proponowanej techniki z najlepszymi dostepnymi technikami (BAT)

Przedsiewziecie bedqce przedmiotem niniejszego Raportu OOS zwigzane jest z
budowq instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow. Ze wzgledu na zaktadang
wydajnos¢ instalacji na poziomie 24,39 ton/godzing w przypadku uruchomienia instalacji o
takich parametrach, na prowadzqcym instalacje spoczywac bedzie obowigzek prowadzenia
dziatalnosci zgodnie z wymogami najlepszej dostepnej techniki (Best Available Technique —
BAT).

Mocno dyskusyjnym jest wiec zapis Raportu w ramach rozdz. 13, ponownie
wykorzystujgcy tym razem w inng, odwrotng strong innowacyjnos¢ i badawczo-rozwojowy
charakter technologii planowanej instalacji, stanowigcy odwolanie do art. 201 ustawy —
Prawo ochrony srodowisko z interpretacjq, ze eksperymentalna instalacja z racji swojej
,,eksperymentalnosci” nie wymaga analizy odniesienia do najlepszej dostepnej techniki BAT.
Stusznie, gdyz Zadna dostepna technika dla instalacji termicznego przeksztalcania nie
uwzglednia eksperymentalnych technologii, ani tym bardziej ich nie poleca. Jak juz
wspomniano, instalacja o tak wysokiej wydajnosci nie moze zosta¢ uznana za instalacje
eksperymentalng zgodnie z okreslonym w art. 163.2. ustawy o odpadach, progiem
wynoszgcym 50 Mg.

W odniesieniu do spalania odpadow opracowano wymagania okreslone w Decyzji
Wykonawczej Komisji (UE) z dnia 12 listopada 2019 r. ustanawiajgcej konkluzje dotyczgce
najlepszych dostepnych technik (BAT) zgodnie z dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE w odniesieniu do spalania odpadow” (zwang dalej :’Konkluzje BAT dla
spalania odpadow”).

W Raporcie OOS nie przeanalizowano zgodnosci przedmiotowej instalacji z
wymaganiami Konkluzji BAT dla spalania odpadow. Za niewtasciwe uznaje si¢ ttumaczenie,
iz w zwigzku z zapisami ustawy Prawa ochrony srodowiska art. 201, ust. 1. Pozwolenia
zintegrowanego wymaga prowadzenie instalacji, ktorej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj
i skale prowadzonej w niej dzialalnosci, moze powodowacé znaczne zamieczyszczenie
poszczegolnych elementow przyrodniczych albo Srodowiska jako catosci, z wylgczeniem

instalacji lub ich czesci stosowanych wylqgcznie do badania, rozwoju lub testowania nowych
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produktow lub procesow technologicznych. W niniejszym Raporcie nie dokonano porownania
proponowanej techniki z najlepszymi dostgpnymi technikami (BAT) poniewaz instalacja nie
bedzie wymagata pozwolenia zintegrowanego. Zdaniem autorow Koreferatu, przedmiotowa
instalacja z calq pewnoscig nie moze by¢ traktowana jako stuzgca wylgcznie do badania,
rozwoju lub testowania nowych produktow lub procesow technologicznych. Procedury te nie
mogq odbywac sie na takq skale (200 000 Mg/rok). W zwigzku z powyzszym z catg pewnoscig
opisana w Raporcie OOS instalacia w przypadku powstania wymagalaby uzyskania
pozwolenia zintegrowanego i prowadzgcy bylby zobligowany do przestrzegania wymagan
Konkluzji BAT dla spalania odpadow.

Niezbednym wydaje sie wiec aby wskazaé¢ wprost kwalifikacje zaktadu zgodnie z
rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw
instalacji moggcych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow
przyrodniczych albo Srodowiska jako catosci (Dz. U. 2014, poz. 1169) oraz przedstawié
zgodnos¢ instalacji z wymaganiami BAT.

6. Analiza gospodarki odpadami
Przyjecie odpadow

W Raporcie nie przeanalizowano sposobu w jaki zorganizowana bedzie dostawa
odpadow do instalacji. Brak informacji czy przed wjazdem na teren zaktadu sprawdzane bedg
karty przekazania odpadow i zgodnos¢ odpadow z podang w karcie charakterystykq, czy na
bramie usytuowane bedq stanowiska wazenia, stanowisko z czujnikami do wykrywania
materiatow radioaktywnych, myjni¢ najazdowg kot. W jaki sposob zorganizowany bedzie
roztadunek odpadow do wyznaczonych miejsc magazynowania. To stanowi kolejng istotng
wadg przedmiotowego Raportu.

Magazynowanie odpadow.

Przedmiotowy Raport OOS w zaden sposéb nie odnosi sie do magazynowania
odpadow przeznaczonych do przetwarzania czy wytwarzanych w instalacji. Nie zostal
przedstawiony zaden plan zagospodarowania terenu dla instalacji. W celu petnego
zobrazowania zamierzenia inwestycyjnego niezbedne jest przedstawienie szczegotowej
koncepcji zagospodarowania terenu. Ze wzgledu na powyzsze braki nie przedstawiono takze
miejsc magazynowania odpadow, ich parametrow technicznych czy lokalizacji stref
magazynowania poszczegolnych rodzajow odpadow. Nie podano takze szacowanej kubatury i
pojemnosci miejsc magazynowania odpadow. W ocenie oddziatywania instalacji do
termicznego przeksztatcania odpadow niezbedne jest pelne okreslenie gdzie magazynowane
bedq odpady, w jakich warunkach i w jakiej ilosci maksymalnej. Pojawia sie jedynie
informacja, iz ,,Nie dopuszcza si¢ mozliwosci nadmiernego gromadzenia odpadow na terenie

instalacji.”
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Ponadto nie odniesiono si¢ do zapisow rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie wymagan w zakresie ochrony
przeciwpozarowej, jakie majg spetniac obiekty budowlane lub ich czesci oraz inne miejsca
przeznaczone do zbierania, magazynowania lub przetwarzania odpadow (Dz.U.2020, poz.
296), nie okreslono tez czy przedsiewziecie zgodne jest z wymaganiami rozporzqdzenia
Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowych wymagan dla
magazynowania odpadow (Dz.U. 2020, poz. 1742), czy ponadto rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie wymagan dotyczqgcych prowadzenia procesu
termicznego przeksztatcania odpadow oraz sposobow postegpowania z odpadami powstatymi
w wyniku tego procesu (Dz.U. 2016, poz. 108).

W Raporcie OOS nie wskazano takze, w jaki sposéb miejsca magazynowanie bedg
zabezpieczone przed ewentualnymi odciekami oraz czy miejsca magazynowania odpadow
bedq wyposazone w system odbierania odciekow z odpadow.

W opinii Autorow Koreferatu opis magazynowania odpadow jest niewystarczajgcy i
nie jest dostosowany do obowigzujgcych przepisow prawnych. Nalezatoby okreslic
podstawowe parametry techniczne miejsc magazynowania odpadow, w tym zaznaczy¢ na
mapie strefy magazynowania poszczegolnych rodzajow odpadow.

Watpliwosci budzi rowniez informacja podana na stronie nr 9 przedmiotowego
Raportu, mowigca o tym, iz do czasu uzyskania wszystkich wymaganych prawem decyzji
,,bedzie gromadzony material badawczy”. Warto przypomniec, zZe na zbieranie odpadow
rowniez wymagane sq konkretne decyzje administracyjne. Nie odniesiono sie takze do ilosci
odpadow, jakie inwestor ma zamiar zgromadzi¢, gdzie bedq one magazynowane, w jaki
sposob zabezpieczone i jakie bedzie oddziatywanie tego procederu na srodowisko.

Zatadunek odpadow do instalacji

W Raporcie OOS w zZadnym z punktow nie odniesiono sie do sposobu zatadunku
odpadow do instalacji. Brak informacji, w jaki sposob odpady bedqg transportowane z miejsc
magazynowania do instalacji, jakimi metodami, w jakiej odleglosci odpady bedqg
magazynowane. Aby zapewni¢ zaktadang wydajnosé¢ pracy instalacji na poziomie ponad 24
Mg/h niezbedne jest zautomatyzowanie procesu zatadunku odpadow do instalacji.

Nalezy rowniez ponownie przeanalizowaé liste odpadow przewidzianych do
termicznego przeksztalcania. Brak jest uzasadnienia dla propozycji ujecia jako wsadu do
procesu, odpadow o kodach np. 03 03 08 - opis tego rodzaju odpadow zawarty w katalogu
odpadow, narzuca sposob ich dalszego zagospodarowania, zgodnie z ktorym odpady te
powinny zostac¢ przekazane wylgcznie do recyklingu, czy tez odpadow opakowaniowych z
grupy 15 innych niz niebezpieczne, selektywnie zebranych w celu przygotowania ich do

ponownego uzycia lub recyklingu oraz odpadow z podgrupy 20 01, tj.: odpadow komunalnych
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segregowanych i gromadzonych selektywnie (z wylgczeniem 15 01), z wylgczeniem odpadow
lekow. Zgodnie z art. 158 ust 2a ustawy o odpadach zakazane jest przekazywanie do
termicznego przeksztatcania odpadow selektywnie zebranych w celu przygotowania ich do
ponownego uzycia lub recyklingu, z wyjgtkiem odpadow powstajgcych w wyniku dalszego
przetwarzania odpadow selektywnie zebranych, jezeli w tym przypadku termiczne
przeksztatcanie zapewnia wynik najlepszy dla srodowiska, zgodnie z hierarchig sposobow
postepowania z odpadami.

W zawartym w Raporcie opisie podawania odpadow do przetworzenia naleZzaloby
rowniez uszczegotowic¢ informacje o tym, w jaki sposob bedzie przygotowywany wsad do
procesu. Powszechnie stosowanym rozwiqzaniem jest wykorzystanie bunkra na odpady, oraz
usrednianie, mieszanie wsadu przed zatadunkiem za pomocqg chwytaka. Nie wskazano
alternatywnego sposobu przeprowadzania tych operacji w przypadku zakladanego braku
bunkra na odpady.

Wytwarzanie odpadow

Wedlug Autora Raportu OOS w zwigzku z funkcjonowaniem Zakladu po zrealizowaniu
planowanego przedsiewzigcia bedg powstawatly jedynie odpady zwiqzane z utrzymaniem
instalacji  technologicznych, maszyn i pojazdow mechanicznych. Jest to zaloZenie
nieprawidtowe. Typowymi odpadami powstajgcymi w tego typu instalacji sq odpady z grupy
01 Odpady ze spalarni odpadow, w tym z instalacji do pirolizy odpadow, takie jak np: 19 01
07* Odpady stale z oczyszczania gazéw odlotowych, 19 01 11* Zuzle i popioty paleniskowe
zawierajqce substancje niebezpieczne, 19 01 12 Zuzle i popioly paleniskowe inne niz
wymienione w 19 01 11. Odpady te z calg pewnoscig bedg powstawac, nie odniesiono si¢ w
zaden sposob to sposobu postgpowania z nimi oraz dalszego ich zagospodarowania. Przyjecie
stanowiska, iz , instalacja do termicznego przeksztatcania odpadow nie jest zwigzana z
wytwarzaniem odpadow tj. nie produkuje odpadow lecz uzytkowe produkty handlowe, ktore w
sposob kontrolowany (bedzie prowadzona ewidencja ilosci i podmiotow odbierajgcych) bedg
trafialy do odbiorcow.” jest wysoce niewtasciwe, co opisano i podkreslono juz kilkakrotnie
we wstepnej czesci niniejszego Koreferatu.

Rowniez w ramach rozdz. 11.2.2, str. 28 jest mowa w Raporcie na temat tak istotnie
podwazanej w niniejszym Koreferacie mozliwosci handlowego, przemystowego czy rolniczego
wykorzystania odpadow procesowych, w tym przypadku zwanego w Raporcie ubocznym
produktem spopielenia z Termoreaktora P-1. Autor Raportu stwierdza, Ze odpad ten moze
stanowic cyt.: produkt o znamionach bardzo stabego cementu”. Budzi to dyskusje. Cement to
raczej by¢ nie moze, a jedynie tzw. odpowiednik klinkieru, stanowigcy podstawe do produkcji
cementu. Czy jest on w stanie, jak stwierdza Raport zaabsorbowacé¢ w sposob trwaly metale

cigzkie trudno potwierdzi¢. Wskazane bytyby odpowiednio przebadane probki, wskazujgce na
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mozliwos¢ uzyskania certyfikatu dla tego rodzaju produktu i to jeszcze przed etapem
proponowania  eksperymentalnej  technologii, jako wiodgcej dla  planowanego
przedsiewziecia. Taki argument moglby podjgé probe uwiarygodnienia takiego
., bezopadowego ” procesu termicznego przeksztatcania odpadow,

Podobna uwaga jak wyzej, str. 29 Raportu, dotyczy wykorzystania karbonizatu, ktory
jest takze rodzajem odpadu procesowego. Jego potencjalne wykorzystanie, np. jako
zastgpczego adsorbenta weglowego w wybranych zastosowaniach nie bedzie mozliwe bez
potwierdzenia a nawet uzyskania kolejnego certyfikatu. Jak wskazujg liczne doniesienia
naukowe (Np. monografia habilitacyjna: Stelmach S.: Piroliza odpadow jako element
gospodarki o obiegu zamknietym. Wydawnictwo Politechniki Slgskiej. 2019.) uzyskany
karbonizat otrzymany w wyniku pirolizy skomplikowanej frakcyjnie mieszaniny odpadow
innych niz niebezpieczne nie rokuje mozliwosci jego dalszego wykorzystania pod kgtem
wytwarzania bardziej zaawansowanych pod wzgledem jakosci sorpcyjnych produktow.
Podobnie jak w przypadku karbonizatow uzyskanych w wyniku pirolizy zmieszanych odpadow
komunalnych odpad ten nadaje si¢ praktycznie jedynie do dalszego spalania w dedykowanych
do tego celu urzqdzeniach, czyli w spalarniach. Raport takiej opcji nie przewiduje,

7. Analiza gospodarki wodno - sciekowej

W przedmiotowym Raporcie OOS znajduje sie informacja, iz cyt.: , Planowana
instalacja do termicznego przeksztalcania odpadow nie stanowi Zrodla Sciekow
przemystowych.” Jest to niemozliwe do spetnienia, gdyz z catkowitq pewnosciq na skutek
eksploatacji tego typu instalacji muszq powstawac Scieki na przyktad splywy sciekow z
czyszczenia posadzek i powierzchni "brudnych™.

Jest to niezwykle zastanawiajgce stwierdzenie zwlaszcza w odniesieniu do faktu, iz nie
zostata przewidziana budowa hali technologicznej pod instalacje i zostanie ona
zlokalizowana ,,pod chmurkq”. W przypadku takiego rozwigzania, podczas gwattownych
opadow z terenu przedsiewziecia powstawac bedg znaczne ilosci zanieczyszczonych wod.

Co prawda pojawia sie informacja, ze wody opadowe lub roztopowe pochodzgce z
powierzchni utwardzonych oraz powierzchni zadaszonych odprowadzane bedq systemem
kanalizacji deszczowej do bezodptywowego odparowujgcego zbiornika wod opadowych o
pojemnosci ok. 250 m3. Watpliwosci budzi jednak sposob wyliczenia jego pojemnosci. llos¢
wod opadowych obliczano stosujqc srednie roczne opady w kraju. Tymczasem, ze wzgledu na
zmiany rozkladow opadow w ostatnich latach, do tego rodzaju obliczen uzyte powinny by¢
wielkosci opadow duzych lub nawalnych w przeliczeniu na godzine lub dobe. Do obliczen
przyjeto takze tereny zadaszone o pow. 450 m2 podczas gdy na magazyn surowca i
produktow planuje si¢ przeznaczy¢ ok. 1 000 mZ2. Niejasna jest tez wielkos¢ powierzchni

utwardzonej. Na str. 9 i 59 zapisano 3 000 m? a na str. 24 wpisane jest ponad 4 200 m?.
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Nie odniesiono si¢ rowniez do mozliwosci powstawania Sciekow z miejsc magazynowania
odpadow.

Autor Raportu twierdzi, ze ,,Nie przewiduje sie, aby przedmiotowe przedsiewzigcie
wplywato niekorzystnie na jakos¢ wod podziemnych i powierzchniowych, w szczegolnosci na
stan tych wod i realizacje celow srodowiskowych dla nich okreslonych.” W tym przypadku
najblizej znajduje sie JCWP Barbarka. Koryto rzeki Barbarki przebiega w odlegtosci ok. 1,5
km w kierunku potnocno-wschodnim od zakladu. Jednak, w potudniowej czesci planowanej
inwestycji znajduje sie row ziemny, potgczony bezposrednio z kanatami opaskowymi stawow
hodowlanych i rzekq Barbarkq. Tg drogq nieoczyszczone wody pochodzgce z terenu
przedsiewziecia mogq skazac rzeke Barbarke (sytuacja taka mogta mieé¢ miejsce podczas
wczesniejszych pozarow skiadowiska odpadow). Podobna sytuacja, ale w znacznie diuzszym
okresie (kilkunastu — kilkudziesigciu lat), moze mie¢ miejsce w przypadku wod glebinowych,
tym bardziej ze w miejscu i w otoczeniu dominujq silnie przepuszczalne grunty piaszczyste
(Pismo Mazowiecko-Swietokrzyskiego Towarzystwa Ornitologicznego z dnia 29.07.2022 r.).
8. Analiza emisji zanieczyszczen do powietrza

W ramach wczesniejszych uwag zawartych w niniejszym Koreferacie odnoszono sie do
mozliwosci  dotrzymania przez przedmiotowq technologi¢ standardow  emisyjnych
obowigzujgcych instalacje termicznego przeksztatcania odpadow (Dz. U. 2020 poz. 1860). Na
str. 39 Raportu — rozdz. 10.4.1 (Uwaga: rozdzial ten jest nieprawidtowo oznaczony. Powinien
to by¢ rozdz. 11.4.1. co potwierdza spis tresci na poczqtku Raportu). Autor stwierdza, Ze
standardy te zostang dotrzymane, nawet z duzqg rezerwq w stosunku do wartosci
obowigzujgcych. Zastanowienie a nawet niepokoj budzi stwierdzenie, ze cyt.: ,,zgodnie z
informacjqg uzyskang od producenta instalacji do termicznego przetwarzania odpadow
planowane do zastosowania rozwigzania wykluczajq emisje dioksyn i furanow. Lotne zwiqzki
organiczne redukowane sq w 100 % podczas dopalania spalin w odpowiednio wysokiej
temperaturze (pow. 850°C) w czasie nie mniejszym niz 2 sekundy (proces przewiduje min. 4
sekundy). Jest to zapewnmienie nie wystarczajgco wiarygodne. Skomplikowany proces
generacji dioksyn, ich zdolnosci rekombinacyjne, synteza de Novo od dawna udowadniajg, ze
zachowanie podanych warunkéw — temperatury 850°C i czasu przebywania 2 s - nie
gwarantuje uzyskanie wymaganego standardu emisji dioksyn i furanow. Niezbedna jest
instalacja ich wtornej, ostatecznej redukcji. Takie rozwigzanie nie jest przewidziane dla wezta
oczyszczania spalin w przypadku przedmiotowego przedsigwziecia.

Wyliczone na str. 39, nadal rozdz. 10.4.1. (a wlasciwie 11.4.1), emisje poszczegolnych
zanieczyszczen nie gwarantujq wiarygodnosci wobec braku jednoznacznego podania w

Raporcie, czy zastosowany do ich wyznaczenia strumier objetosci spalin (182 878 m>n/h
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okreslony zostat, nie tylko dla warunkow normalnych, ale rowniez dla spalin suchych i przy
11% zawartosci tlenu, czyli dla warunkow jakie, odnoszq sie do standardow emisyjnych.

Ponadto przestawione we wspomnianym rozdziale wyliczenia, odnoszq sie do stezen
zanieczyszczen, ktore wedtug Autora Raportu sq gwarantowane przez producenta. Mozna
réwniez zauwazyé, iz niektore z nich sq bledne, np. ,, Tlenek wegla: Eco = 182 878 m3y/h x 50
mg/m3 / 1 000 000 = 14,726 kg/h”. Watpliwosci budzi tez fakt, gwarantowania dotrzymania
Stezen zanieczyszczen w przypadku nowej, nieprzebadanej, eksperymentalnej instalacji jak to
przedstawiona zostala przedmiotowa instalacja przez Autora Raportu OOS.

Pod wyliczeniami godzinowych emisji zanieczyszczen znajduje sie z kolei informacja,
iz ,,na potrzeby obliczen stanu jakosci powietrza przyjeto maksymalne wartosci emisji do
powietrza na poziomie wynikajgcym ze standardow emisyjnych dla instalacji spalania
odpadow zgodnie z zatqcznikiem nr 7 do Rozporzqdzenia Ministra Klimatu z dnia 24 wrzesnia
2020 r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji, zrodel spalania
paliw oraz urzqdzen spalania lub wspotspalania odpadow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1860)”.
Analizujgc jednak szacowany strumieri spalin wynoszgcy 182 878 mi/h oraz standard
emisyjnego dla pylu, ktéry zgodnie ze wspomnianym rozporzqdzeniem wynosi 10 mg/m>y,
wykorzystana do obliczen rozprzestrzeniania zanieczyszczen emisja godzinowa np., pylu
ogotem na poziomie 1,415 kg/h a takze pozostalych zanieczyszczen, nie jest zgodna z
przyjetymi zatozeniami.

Nie sq jasne rowniez zatozZenia do obliczen emisji z pojazdow mechanicznych. W
przypadku  pojazdow cigzarowych realizujgcych przywoz odpadow, surowcow, wywoz
produktow, itp. czas pracy okreslono jako 4 800 h/rok. Nie przedstawiono skqd wynika tak
przyjety czas pracy.

Dla tadowarek zwigzanych z ITPO przyjeto czas pracy 5 840 h/rok i 8 200 h/rok (na
stronie nr 42 znajduje si¢ informacjg o czasie pracy wynoszgcym 8 300 h/rok). Niemniej
jednak, zaktadajgc, iz ladowarki stuzyé bedq do zatadunku odpadow do instalacji, przy
wydajnosci wynoszqgcej niemal 24 Mg/h, mozna przypuszczac, iz zarowno iloS¢ przyjetych
tadowarek jak i ich czas pracy nie jest adekwatny. Watpliwosci budzi rowniez fakt przyjecia
do obliczen pracy tadowarek oraz wozkow widtowych jako zZrodia punktowe. Ze wzgledu na
charakter pracy tych urzgdzen z duzq dozg pewnosci mozna stwierdzi¢ iz bedq to zZrodia
liniowe.

Wobec danych prezentowanych w Raporcie i szeregu niejasnosci i niezgodnosci,
autorzy Koreferatu nie majq mozliwosci pelnego sprawdzenia poprawnosci obliczen w tym
aspekcie.

Akapit Raportu na str. 40, rozdz. 11.4, stwierdza, Ze cyt: W zwigzku z tym, Ze

projektowana instalacja doswiadczalna wykorzystywana do prac badawczo-rozwojowych,
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prac naukowych i prob majgcych na celu usprawnienie procesu spalania, bedzie przerabiata
wiecej niz 50 Mg odpadow rocznie, to nalezy uznad, ze w jej przypadku majg zastosowanie
standardy emisyjne dla instalacji i urzqdzen spalania Ilub wspoispalania odpadow.
Projektowana instalacja, bedzie spetniata graniczne wartosci emisji do powietrza okreslone
w Konkluzjach BAT. Stwierdzenie to potwierdza dyskutowane w rozdz. 1. w ramach
niniejszego Koreferatu, zastosowanie instalacji o wydajnosci rocznej zdecydowanie powyzej
50 Mg/rok, nazywajgc jg eksperymentalng, co nie jest zgodne z obwiqzujgcymi przepisami
prawa.

W Raporcie OOS podano informacje, iz: ,, Planowane przedsiewziecie przyczyni sie do
zmniejszenia ilosci emisji pytow zawieszonych PM 2,5 oraz PM 10, a takze lotnych zwigzkow
organicznych.” Jest to w duzej mierze uproszczenie, iz zgodnie z przewidywangq emisjq pytu
na poziomie ponad 5 Mg rocznie (zgodnie z danymi do obliczen rozprzestrzeniania
zanieczyszczen), nie mozna mowic, iz praca instalacji przyczyni sie do zmniejszenia emisji.

Biorgc pod uwage, iz zgodnie z zapisami Raportu OOS, instalacia ma zostaé
zlokalizowana na otwartej przestrzeni, w Zaden sposob nie odniesiono si¢ do zabezpieczen
przed ucigzliwymi odorami powstajgcymi w zwiqzku z prowadzonym procesem.

W Raporcie bardzo lakonicznie odniesiono si¢ do kwestii monitoringu emisji
zanieczyszczen do powietrza. Nie odniesiono si¢ do faktu, iz zgodnie z obowigzujgcym
prawem Prowadzgcy instalacje do termicznego przeksztalcania odpadow zobowigzany jest,
na podstawie rozporzqdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 wrzesnia 2021 r. w
sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielkosci emisji (Dz. U. 2021 poz. 1710
ze zm.) oraz Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) 2019/2010 z dnia 12 listopada 2019 r.
ustanawiajgcej konkluzje dotyczqce najlepszych dostepnych technik (BAT) zgodnie :z
dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE w odniesieniu do spalania
odpadow, do prowadzenia cigglych i okresowych pomiarow emisji do powietrza.

9. Analiza emisji hatasu

W punkcie 11.3.4. Autor raportu wskazuje, ze w sktad instalacji wchodzi¢ bedzie
,,Chtodnia kominowa”, ktora zostata sklasyfikowana jako , punktowe zrodlo hatasu”. W
przypadku zastosowania chlodni kominowej nalezy wskaza¢ jej przyblizone wymiary. Zaleca
sig rowniez zaklasyfikowanie jej jako kubaturowe zrodio emisji hatasu. Nalezy rowniez
wskazac na jakiej podstawie przyjeto podany poziom mocy akustycznej.

Podobnie jak w przypadku chiodni kominowej, rowniez , kontenerowy agregat
pragdotworczy”, w przeprowadzonej analizie powinien zosta¢ uwzgledniony jako kubaturowe
zrodlo hatasu.

Na str. 8 oraz 9 raportu pojawiajq sie informacje dot. ,, wentylatora wyciggowego”, w

przeprowadzonej analizie akustycznej wentylator ten nie zostat wskazany jako zZrodto hatasu.
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Na potrzeby raportu nalezy uwzgledni¢ obecnosé ww. wentylatora wyciggowego podajgc jego
moc akustyczng. W przypadku wykazania, ze wentylator ten stanowi istotne zrodlo hatasu
nalezy przeprowadzi¢ stosowne obliczenia.

W raporcie m.in. na str. 10 zawarto informacje dot. , termoreaktora obrotowego”
nalezy wskazac, czy urzgdzenia napedzajqce termoreaktor nie bedq stanowié dodatkowe
istotnego zrodta hatasu.

Na str. 35 w punkcie 11.3.4. ppkt 3. przedstawiono ,,ruchome zZrodta hatasu” w tym
wozki widlowe oraz tadowarki. Doprecyzowac nalezy informacje dot. liczby pojazdow danego
typu, ktore mogq jednoczesnie pracowac na terenie zaktadu. Zatgcznik do raportu wskazuje,
ze przyjeto rownoleglq prace wylqcznie jednego pojazdu danego typu.

Nalezy przedstawic¢ zatozenia dot. natezenia ruchu pojazdow ciezarowych na terenie
zakladu oraz wskazac sposob wyliczenia mocy akustycznej ww. Zrodef.

W analizie akustycznej dla pory nocnej nie uwzgledniono pracy tadowarki oraz wozka
widlowego, nalezy wyjasni¢ czy praca tych pojazdow nie bedzie konieczna rowniez w porze
nocnej, w celu zabezpieczenia poprawnego funkcjonowania instalacji. Na str. 38 raportu
wskazano, ze praca tadowarki TPO2 wynosi 8200 h/rok, co sugeruje, Ze jest ona
wykorzystywana rowniez w porze nocnej.

Analiza akustyczna dla pory nocnej nie uwzglednia pracy zrodta HSP1 (kontenerowy
agregat prgdotworczy). Poniewaz prowadzgcy instalacje nie bedzie w stanie zagwarantowac,
ze przerwy w dostawie energii elektrycznej bedg wystepowacé wylgcznie w porze dziennej,
obecnos¢ ww. zrodla hatasu powinna zostac¢ rowniez uwzgledniona w analizie propagacji
hatlasu przeprowadzonej dla pory nocnej, w celu odzwierciedlenia najbardziej niekorzystnych
warunkow pracy instalacji.

Podsumowujgc w raporcie brak jest jednoznacznych informacji co do liczby oraz
charakterystyki zZrodet halas funkcjonujgcych na terenie zaktadu, przedstawione opisy sq
ogolnikowe i nieprecyzyjne. Zagadnienie dot. wplywu eksploatacji inwestycji na stan klimatu
akustycznego powinno zostac¢ ponownie przeanalizowane.

10.  Analiza oddzialywania na przyrode

W Raporcie OOS nie wykazano czy na potrzeby realizacji Raportu byla
przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza. Zgodnie z zapisami otoczenie inwestycji
stanowi¢ bedq gltownie tereny zielone, niezagospodarowane. Nie przedstawiono
potwierdzenia przyjetej tezy, iz na omawianym terenie nie wystepujq siedliska zwierzqt ani
stanowiska grzybow objetych prawng ochrong ani Zadne chronione gatunki roslin, grzybow i
siedlisk. Nie odniesiono si¢ w Zaden sposob do fauny.

Nie podano jednak metodyki badan na podstawie ktorej Autor Raportu zamiescit takie

zapisy. Ponadto, nie jest to zgodne ze stanem faktycznym. Zgodnie z informacjq Mazowiecko-
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Swietokrzyskiego Towarzystwa Ornitologicznego (Pismo  Mazowiecko-Swietokrzyskiego
Towarzystwa Ornitologicznego z dnia 29.07.2022 r.) W najblizszym otoczeniu terenu
inwestycji i w jego potudniowej czesci, znajdujq sie niewielkie powierzchnie (od kilkunastu do
kilkuset m?) pokryte ptatami cieptolubnych srodlgdowych muraw napiaskowych (siedlisko
priorytetowe - Zalgcznik I Dyrektywy Siedliskowej, kod 6120) z udziatem szczotlichy siwej,
gozdzikow, traganka piaskowego, kocanek piaskowych, jastrzebcow, rozchodnikow, jasienca
piaskowego i koniczyny polnej. W bezposrednim sqsiedztwie przedsiewziecia zlokalizowane sq
ponadto stanowiska dwoch gatunkow ptakow z Zatqcznika I Dyrektywy Ptasiej. Sq to ggsiorek
i lerka. Aby w petni ocenic¢ funkcjonowanie instalacji w takiej postaci na planowanym terenie,
z pewnosciq nalezatoby szczegotowo opisac¢ walory przyrodnicze miejsca realizacji inwestycji
oraz jego bezposredniego sgsiedztwa.

11.  Analiza wariantow przedsigwziecia

. w rozdz. 8. Raportu, str. 18, przedstawiony jest, tytul oryginalny, opis wariantow
uwzgledniajgcy szczegolne cechy przedsiewziecia Ilub jego oddzialywanie wraz z
uzasadnieniem ich wyboru. Jest to szczegolnie wazny rozdzial w aspekcie wymagan prawnych
dla tego rodzaju raportow dotyczqcych przedsiewzigé opartych na technologiach o istotnym
dla ochrony srodowiska oddziatywaniu. Wybor wariantu optymalnego powinien by¢ rzeczowo
uzasadniony. Ponizej syntetyczne uwagi i komentarze:

° Autor Koreferatu przedstawia tylko jeden racjonalny wariant alternatywny,
nazywajgc go wariantem II. Jako wariant I Autor Raportu traktuje wariant stanowigcy
przedmiot analizy prezentowanej w niniejszym Raporcie, przez co nie mozina go w swietle
Ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2022 poz. 1029) a
takze w opinii prawnikow oraz decyzji krajowych sqdow administracyjnych (Tego rodzaju
postanowienia sqdow administracyjnych zdarzaly sie w przypadku zaskarzen merytorycznej
zawartosci danego raportu, miedzy innymi w aspekcie wyboru i uzasadnienia wariantow
alternatywnych. Sqdy orzekaly o koniecznosci przedstawienia w raporcie, co najmniej dwoch
wariantow alternatywnych.) uznaé za wlasciwy wariant alternatywny. Jest to istotne
uchybienie niniejszego Raportu wobec wymagan wynikajgcych z art. 66 wymienionej ustawy,

° jako jedyny, zatem wariant alternatywny przedstawiono, wariant
opisanylljako, cyt.: Alternatywnie rozwazano instalacje polegajgcq na zgazowaniu odpadow
w procesie wirowego spalania. Wirowy system spalania to bezrusztowy system spalajgcy
rozdrobnione odpady swobodnie wirujgce we wnetrzu instalacji z duzg predkoscig, az do
czasu catkowitego spalenia. Jest to rowniez rozwigzanie patentowe. Opis idei tej technologii,
obok niespotykanej technologicznej zawilosci budzi dyskusje, glownie w aspekcie udziatu

tlenu w obu tych wzajemnie fizykochemicznie odmiennych, procesach termicznych. Moze jest
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to bardziej czytelnie wyjasnione w opisie patentowym tak skonstruowanej technologii. Raport
to wyjasnia rownie zawile jak brzmi ogolny, cytowany powyzej opis.

° jak Autor podaje dalej w Raporcie, cyt.: Na niekorzys¢ dla tego wariantu
przemawial fakt koniecznosci rozdrabniania odpadow stanowigcych wsad do instalacji, do
Srednicy kilku milimetrow. Wigzatoby si¢ to z koniecznosciq wprowadzenia dodatkowych
urzqdzen rozdrabniajqcych odpady (dodatkowa emisja zanieczyszczen, glownie pytowych do
powietrza, dodatkowe zZrodto hatasu). Co z kolei przetozyloby sig niekorzystnie rowniez na
aspekt ekonomiczny. Uzasadnienie takie mozna uznaé za sensowne, ale jak podano jest to
tylko odniesienie do jednego wariantu alternatywnego. Brak odniesienia, co najmniej do
kolejnego, drugiego wariantu alternatywnego,

° uzasadniajgc ostateczny wybor podstawowego, wczesniej od strony zalozen
skomentowanego w niniejszym Koreferacie wariantu opartego na eksperymentalnej
technologii, Autor Raportu raz jeszcze podkresla stanowczo odrzucony w ramach tego
Koreferatu walor przemystowego i rolniczego wykorzystania odpadow procesowych oraz z
drugiej strony stusznie zauwaza, Ze; energetyczne wykorzystanie odpadow prowadzi do
produkcji okreslonego udziatu ,,zielonej energii”, zZe slad weglowy bedzie tutaj mniejszy niz w
przypadku produkcji energii uZytecznej w oparciu o paliwa weglowe, a racjonalnie
przemyslana spalarnia odpadow pozwoli sensownie domkngc¢ lokalny system gospodarki
odpadami. Zalety te nalezy jak najbardziej podkresli¢. Coz z tego, skoro jak dowodzi wstepna
czes¢ niniejszego Koreferatu uzyskanie tych zalet w oparciu o przedmiotowg,
eksperymentalng i badawczo-rozwojowq instalacje (Wybrana i analizowana w Raporcie
opcja technologiczna jest, jak podaje raport str. 18 w fazie testowania w warunkach
laboratoryjnych. Taki tryb rozwoju eksperymentalnej technologii uznaé nalezy za
prawidtowy, aczkolwiek absolutnie nieuprawniajgcy do bezposredniego
przejscia/zastosowania do przedsiewziecia analizowanego w Raporcie. Zbyt duze to ryzyko,
glownie dla Gminy Fatkow. Ponadto czesto nie bierze sie pod uwage, ze przeniesienie skali
danej instalacji, z laboratoryjnej na przemystowq, jaka ma zosta¢ zainstalowana w Fatkowie
moze i zazwyczaj nie potwierdza podobienstwa skomplikowanych zjawisk fizykochemicznych
zachodzgcych w obu tak rozumianych skalach instalacji — laboratoryjnej i przemystowej -
pomimo, Ze ta przemystowa dalej traktowana jest, jako eksperymentalna) jest z punktu
prawa, ale i wobec daleko niedostatecznej niedojrzatosci technicznej tej instalacji wysoce
nieprawdopodobne .

Opis przewidywanych skutkow dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia Autor Raportu przedstawia bardzo skrotowo. Skupia sie wylgcznie na

korzysciach, jakie osiggngé moze inwestor. Skoro wariant proponowany przez inwestora
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zgodnie z zalozeniami znajduje sie w fazie eksperymentalnej (str. 18), to brak podstawy dla

stwierdzenia, ze bedzie on najkorzystniejszy dla otoczenia i nieszkodliwy dla srodowiska.

111. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

1. Przedmiotem niniejszego Koreferatu jest , Raport o oddzialywaniu na srodowisko dla
przedsiewziecia pn.: ,,Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania
odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul Plgskowickiej 89 .

2. Technologia przedstawiona w niniejszym Raporcie okreslana jest jako: eksperymentalna,
testowa, badawczo-rozwojowa. Analizujgc zapisy w catym Raporcie, mozna z duzq dozg
pewnosci stwierdzi¢, iz jest to klasyfikacja bledna. Opisana w przedmiotowym Raporcie
instalacja stanowi typowe przedsiewziecie, ktore zakwalifikowane powinno zostaé, jako
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 46 ww. rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018
r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji, Zrodet spalania paliw
oraz urzgdzen spalania lub wspotspalania odpadow. Przyjeta przepustowos¢ na poziomie 200
000 Mg/rok skutkuje zaliczeniem przedmiotowej ITPO do przedsigwzie¢ moggcych zawsze
znaczqco oddziatywac na srodowisko.

3. Zgodnie z art. 163.2. ustawy o odpadach, cyt.: art. 155-162 nie stosuje si¢ rowniez do
eksperymentalnych instalacji  wykorzystywanych do badan, rozwoju i testowania
prowadzonych w celu poprawy procesu spalania, w ktorych jest przetwarzane mniej niz 50
Mg odpadow rocznie, pod warunkiem Ze instalacje te sq eksploatowane w okresie nie
dluzszym niz rok. Tym samym, przy wydajnosci 200 000 Mg/rok eksperymentalny charakter
przedmiotowej instalacji nie ma Zadnego prawnego uzasadnienia.

4. Zatozenie mowigce o 8200 h/rok eksploatacji eksperymentalnej instalacji, catkowicie
wyklucza mozliwos¢ wykorzystania przedmiotowej i eksperymentalnej instalacji do realizacji
planowanego przedsiewziecia. Tylko sprawdzona, technologicznie dojrzata i niezawodna
technologia moze gwarantowac bezpieczenstwo ekologiczne i eksploatacje (na poziomie 200
tys. ton rocznie przy 8200 h/rok) zgodng z restrykcyjnymi regulacjami prawa, odnosnie
procesu termicznego i emisji do powietrza.

5. Zalozenia przyjete w niniejszym Raporcie odnosnie podstawowych tylko parametrow
eksploatacyjnych eksperymentalnej instalacji catkowicie podwazajq w aspekcie prawnym, ale
i eksploatacyjnym sensownos¢ tego rodzaju rozwiqgzania i z gory, nawet bez dalszych analiz
prowadzq do przyjecia tezy o odrzuceniu juz na wstepie Raportu, jako bezprzedmiotowego, a
tym samym do odstgpienia od rozpatrywania wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsiewzigcia.

6. Bledne jest przedstawienie przedmiotowej technologii jako bezodpadowej. W Raporcie

00S jest mowa o produktach poprocesowych, ktére mogq zosta¢ wykorzystane, jako
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potprodukty dla przemystu i rolnictwa. Wobec obecnego prawa zZaden rodzaj pozostatosci
procesowych po procesie termicznego przeksztatcania odpadow nie jest produktem a
wylqcznie kolejnym rodzajem odpadu. Do uzyskania statusu produktu czy potproduktu jest
daleka i Zmudna legislacyjnie droga, nie mowigc o przemystowym a juz zupetnie rolniczym
ich wykorzystaniu (Zawartej w Raporcie, w rozdz. 2.1 sugestii, ze stwierdzenie w ramach
badan ,,potproduktow” procesowych udokumentowanego cyt.: braku w nich metali cigzkich i
toksyn pozwoli na zmiane ich klasyfikacji i w efekcie umozliwi ich wykorzystanie na skale
przemystowa jako polproduktow” nie mozna powaznie traktowad, znajgc realia i praktyki
setek europejskich i 8-miu krajowych spalani odpadow).

7. Autor Raportu twierdzi, iz przedstawiony lakoniczny schemat eksperymentalnej technologii
dla planowanej instalacji jak i jego opis wynika z faktu, iz "Planowane przedsigwzigcie
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa” a ,,do raportu zalgcza sie niezalezny dokument tj.
projekt Koncepcji, na powyziszq testowq instalacje (...)”. Warto podkresli¢, iz wspomniana
Koncepcja w zZadnym stopniu nie odnosi sig, iz instalacja ta miataby by¢ instalacjg
eksperymentalng czy testowq. Przedstawiona Koncepcja pod nazwq ,,Instalacja Termicznego
Przeksztatcania Odpadow Komunalnych i Osadow Sciekowych z odzyskiem energii w formule
R-1" stanowi projekt Koncepcyjny ciggu technologicznego, ktory ma petni¢ wielozadaniowe
funkcje przy stalej produkcji energii elektrycznej i cieplnej. Jest to absolutne zaprzeczenie
wskazywanego przez Autora Raportu eksperymentalnego charakteru przedmiotowej
instalaciji.

8. Autora Raportu deklaruje, cyt.: Wykorzystanie porownywalnych procesow i metod, ktore
zostaly skutecznie zastosowane w skali przemystowej: Przewiduje si¢ zastosowacé nowoczesne
instalacje i urzqdzenia typowe dla tego rodzaju dzialalnosci. Zespol autorski projektu
koncepcyjnego analizowanej instalacji jest tworcq wielu technologii sprawdzonych w skali
przemystowej. Deklaracja ta jest dobitnym zaprzeczeniem tytutu niniejszego Raportu, ktory
mowi o eksperymentalnej instalacji.

9. Autor Raportu stwierdza mozliwosci uzyskania wymaganej dla procesu RI1 efektywnosci
energetycznej przedmiotowej instalacji. Brak jednak jakiegokolwiek dowodu, np.
wynikajgcego z przyjetych zatozen w zakresie ilosci wytwarzanej energii elektrycznej i ciepta,
aby te tezeg potwierdzié¢, wspierajgc jq obliczeniami, nawet mocno uproszczonymi, w oparciu o
wzor cytowany w zatgczniku nr 1 do ustawy o odpadach.

10. Szereg prawnych, procesowych i technologicznych niekompetencji i niepoprawnosci,
wykazanych na samym wstegpie niniejszego Koreferatu, pozwala juz na obecnym etapie
postawié¢ pytanie o sens i cel niniejszego Raportu uznajgc go w bardzo istotnym

technologicznym aspekcie za opracowanie niekompetentne oraz nieprzydatne dla potrzeb
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procedowania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedmiotowego

przedsiewziecia.

12. Autorzy
Niniejszy dokument zostat opracowany przez zespot ekspertow w sktadzie:

Prof. AGH dr hab. inz. Tadeusz Pajgk, Eur Ing

Dr hab. inz. Tadeusz Pajgk, Eur Ing, prof. AGH - pracownik naukowo-badawczy Akademii
Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. Od ponad 30 lat specjalizujgcy si¢ w zakresie
projektowania, budowy, eksploatacji oraz oddziatywania na Ssrodowisko instalacji
termicznego przeksztatcania odpadow, szczegolnie odpadow komunalnych i osadow
Sciekowych. Absolwent szeregu stazy w zagranicznych spalarniach odpadow komunalnych,
przeprowadzonych w latach 1994-2005 (Szwecja, Austria, Niemcy, Holandia, USA). Autor
ponad 210 krajowych i zagranicznych publikacji w tym zakresie, opiekun naukowy (od 1997),
corocznych seryjnych, miedzynarodowych konferencji dotyczgcych tematyki termicznego
przeksztatcania odpadow i osadow Sciekowych, konsultant przebiegu budowy pierwszej w
Polsce spalarni odpadow komunalnych w Warszawie (1997-2001), ekspert i konsultant
NFOSiGW oraz MS podczas etapu zrealizowanych w kraju (2010-2015) projektéw budowy
obecnie eksploatowanych spalarni odpadow komunalnych, cztonek wielu kadencji Krajowej
Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko (od 2002 do 2020) oraz kadencji Paristwowej
Rady Ochrony Srodowiska (2015-2019).

Mgr inz. Wiodzistaw Cwigkalski

Ekspert z wieloletnim doswiadczeniem praktycznym w zakresie projektowania, nadzoru nad
wykonaniem oraz uruchamianiem instalacji/urzqdzen do oczyszczania powietrza. Wspotautor
wielu opracowan srodowiskowych i analiz eksperckich, takze w zakresie ocen oddziatywania
na srodowisko. Biegly ekspert w dziedzinie ochrony powietrza oraz w zakresie pomiarow
emisji zanieczyszczen do powietrza. Autor wielu publikacji m.in. na temat wplywu dioksyn na
srodowisko, emisji zanieczyszczen z instalacji do powietrza, pomiarow emisyjnych.
Wspotautor wielu patentow z zakresu katalitycznych metod oczyszczania powietrza oraz
zestalania zuzli i popiotow. Prowadzi szkolenia z zakresu emisji zanieczyszczen do powietrza,
metod jej ograniczenia, pomiarow emisji, instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow,
ocen o oddzialywaniu na srodowisko w procesach inwestycyjnych.

Mer inz. Joanna Ciaston

Absolwentka AGH na kierunku Inzynieria Srodowiska. Specjalistka w zakresie szeroko pojetej
ochrony Srodowiska z wieloletnim stazem zawodowym. Autorka dziesigtek opracowan

srodowiskowych oraz analiz. Posiada bogate doswiadczenie zawodowe w tematyce realizacji
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inwestycji zwigzanych z gospodarkq odpadami, w tym instalacji termicznego przeksztalcania
odpadow.
Mgr inz. Krzysztof Figiel

Absolwent AGH na kierunku Ochrony Srodowiska. Specjalista w zakresie szeroko pojetej
ochrony srodowiska z wieloletnim stazem zawodowym. Autor dziesigtek opracowan
srodowiskowych oraz analiz. Posiada bogate doswiadczenie zawodowe w tematyce realizacji
inwestycji zwigzanych z gospodarkq odpadami, w tym instalacji termicznego przeksztalcania
odpadow.

Sktad autorski posiada uprawnienia zawodowe w zakresie inZynierii i ochrony srodowiska
oraz bogate doswiadczenie m.in. w sporzqdzaniu dokumentacji w zakresie ocen
oddziatywania na srodowisko.

Dane kontaktowe:

Nazwa firmy: EmiPro Sp. z 0.0.
Adres korespondencyjny i siedziba firmy: ul. A. Libera 28, 30-821 Krakow
Kontakt: tel.: 48 12 288 29 59, fax.: 48 12 288 29 60, tel. kom.: 600 247 023

Www.emipro.eu, e-mail: biuro@emipro.eu

Zespot w skladzie:

Imie i Nazwisko Tytut zawodowy E-mail

Tadeusz Pajgk prof- AGH dr hab. inz., Eur Ing pajak@agh.edu.pl
Wiodzistaw Cwigkalski mgr inz. w.cwiakalski@emipro.eu
Joanna Ciaston mgr inz. j.ciaston@mipro.eu
Krzysztof Figiel mgr inz. k.figiel@mipro.eu

Opracowanie zawiera 31 stron, stanowi catos¢ i nie moze by¢ powielane bez zgody EMIPRO

’

Sp. z o.0. inaczej jak tylko w catosci.’

Po zapoznaniu si¢ z ww. koreferatem do raportu o odzialywaniu na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia, Wojt Gminy Falkéw, pismem znak sprawy:
08.6220.7.2020.TP z dnia 13.10.2022 r. wezwat wnioskodawce reprezentowanego przez
pelnomocnika do udziatu w podejmowanych czynnos$ciach i do zlozenia wyjasnien na piSmie
w tym usunigcia brakow okreslonych m.in. na stronach: 16, 17, 19, 20, 23, 24, 25 oraz
ustosunkowania si¢ do wszystkich pozostalych informacji zawartych w w/w dokumencie,

ktore spowodowaty, iz zespdt autorski sporzadzajacy przedmiotowy koreferat, uznat (pkt 10

str. 29). iz Raport 00§ w bardzo istotnym technologicznym aspekcie jest opracowaniem

niekompetentnym. Wojt Gminy Fatkow stwierdzil, iz udziat w podejmowanych

czynnosciach, ztozenie wyjasnien w tym usunigcia brakow jest niezbedne dla rozstrzygniecia
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sprawy zwigzanej z wnioskiem z dn. 01.12.2020 r. (data wplywu: 03.12.2020 r.) o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigecia pod nazwa: ,,.Budowa
instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztalcania odpadéow innych niz
niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plagskowickiej 89, na dzialkach o nr ewid.
446, 447, 1356

Wéjt Gminy Fatkow w pouczeniu Wezwania znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia
13.10.2022 r. informuje, ze:

wPowyzsze uzupetnienie nalezy przedloZzy¢ w terminie do 21 dni od daty otrzymania
wezwania, w formie pisemnej oraz na informatycznych nosnikach danych z zapisem w formie
elektronicznej umozliwiajgcej poprawne skopiowanie tresci, celem sporzqdzenia stosownych
dokumentow przez prowadzgcego postepowanie oraz organy opiniujgce i uzgadniajgce.

Jesli uzupetnienie nie bedzie mogto by¢ przedlozone we wskazanym terminie, nalezy pisemnie
poinformowacd tut. Urzqd o przewidywanym terminie jego przedlozenia.

Brak uzupetnienia moze stanowic¢ przestanke do wydania decyzji odmownej.”

Do Wezwania znak sprawy: 0$.6220.7.2020.TP z dnia 13.10.2022 r. zostat zalaczony
Koreferat (kopia), ktory wraz z przedmiotowym wezwaniem odebrat osobiscie petnomocnik

whnioskodawcy - Adwokat Jerzy Ziobron w dniu 13.10.2022 r.

W dniu 18.10.2022 r. za posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) wspotautor
ww. koreferatu do raportu oo$ - pracownik firmy EmiPro Sp. z 0.0. z Krakowa, w nawigzaniu
do rozmowy telefonicznej, przestat do Urzgdu Gminy w Fatkowie pismo, w ktorym zostato
stwierdzone, m.in. ze: Firma EMIPRO Sp. z o0.0. o$§wiadcza, ze na potrzeby toczacego si¢
postepowania administracyjnego dot. wydania decyzji, dopuszcza dowolne powielanie catosci

lub fragmentdéw koreferatu.

W dniu 14.11.2022 r. wptyneto do Urzgdu Gminy w Fatkowie pismo z dnia
08.11.2022 r. od pelnomocnika wnioskodawcy o tresci:
,,Dziatajgc w imieniu Mojego Mocodawcy, Robert Pach Enterprise Spotka K-A., W
nawigzaniu do otrzymanego koreferatu w przedmiocie oceny raportu przedtozonego do
sprawy przez Mocodawce, niniejszym wnosze o wyznaczenie kolejnego terminu na
ustosunkowanie sie do tresci w/w pisma — do dnia 30 listopada 2022 r.
Powyzszy wniosek motywuje faktem, iz wobec licznej ilosci uwag i zastrzezen przedtoZzonych
w tresci dokumentu, koniecznym jest przygotowanie kompleksowej odpowiedzi, sporzqdzonej
w ramach konsultacji z profesjonalnymi podmiotami dziatajgcymi na zlecenie Mocodawcy, co

’

w wyznaczonym dotychczas terminie nie jest mozliwe.’
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Inspektor ds. ochrony $rodowiska w Urzedzie Gminy w Falkowie, prowadzacy
przedmiotowe postepowanie, przedstawit radnym Gminy Fatkéow w dniu 23.11.2022 r.
na wspolnym posiedzeniu Komisji Rady Gminy, informacje dotyczace m.in. obecnego etapu
prowadzonego  postgpowania  administracyjnego  zwigzanego z  wnioskowanym
przedsiewzigciem.

Wéijt Gminy Fatkow, skierowal pismo znak sprawy: 08.6220.7.2020.TP z dnia
16.11.2022 r. do wnioskodawcy reprezentowanego przez pelnomocnika o tresci:

W zwigzku z Pana prosbq, zawartq w pismie z dn. 08.11.2022 r. (data wpbywu. 14.11.2022
r.) dotyczgcym Wezwania znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia 13 pazdziernika 2022 r. do
udziatu w podejmowanych czynnosciach i do zlozenia wyjasnien na pismie w tym usunigcia
brakow okreslonych w Koreferacie do raportu o oddzialywaniu na Srodowisko dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy
ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447, 1356, informuje, ze majgc na uwadze
uzasadnienie zawarte w w/w pismie, akceptuje Pana prosbe i wyznaczam nowy termin

do dnia 30 listopada 2022 r. na wykonanie czynnosci okreslonych w w/w Wezwaniu.”

W dniu 05.12.2022 r. wplyneto do Urzgdu Gminy w Falkowie pismo z dnia
30.11.2022 r. od pelnomocnika wnioskodawcy o tresci:
,,Dzialajgc w imieniu Mojego Mocodawcy, Robert Pach Enterprise Spotka Komandytowo-
Akcyjna, w nawigzaniu do pisma z dnia 08.11.2022 r. oraz odpowiedzi z dnia 16.11.2022 r.
zwracam si¢ z ponowng prosbg 0 Wyznaczenie nowego terminu na wykonanie czynnosci —
31.12.2022 r.
Podkreslam, ze jest to termin ostateczny, wnioskodawca nie bedzie wnosit o jego

przediuzenie, niemniej jest konieczny wobec poziomu skomplikowania sprawy.”

Wéijt Gminy Fatkow, skierowal pismo znak sprawy: 08.6220.7.2020.TP z dnia
06.12.2022 r. do wnioskodawcy reprezentowanego przez petnomocnika o tresci:
., W zwigzku z Pana prosba, zawartg w pismie z dn. 30.11.2022 r. (data wptywu: 05.12.2022r.)
dotyczacym Wezwania znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia 13 pazdziernika 2022 r. do
udzialu w podejmowanych czynnosciach 1 do zloZenia wyjasnien na pismie w tym usunigcia
brakéw okre§lonych w Koreferacie do raportu o oddzialywaniu na $rodowisko dla
przedsiewzigcia polegajacego na budowie instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Falkow przy

ul. Plagskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447, 1356, informuje, ze majac na uwadze
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uzasadnienie zawarte w w/w pismie, akceptuj¢ Pana prosb¢ i wyznaczam nowy termin

do dnia 31 grudnia 2022 r. na wykonanie czynnosci okreslonych w w/w Wezwaniu.

W dniu 05.01.2023 r. wplyneto do Urzedu Gminy w Fatkowie pismo z dnia
30.12.2022 r. od petnomocnika wnioskodawcy o tresci:
,,PISMO WNIOSKODAWCY
Dziatajgc w imieniu Mojego Mocodawcy, Robert Pach Enterprise Spotka K-A., w nawigzaniu
do wniosku z dnia 01.12.2020 r. (data wphywu 03.12.2020 r.) o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwg: , Budowa instalacji
eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w
miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 897, oraz dalszej korespondencji, w tym w
szczegolnosci ostatniego wezwania do odniesienia si¢ do tresci Koreferatu z Raportu
oddziatywaniu na srodowisko dla przedsiewziecia, wskazuje co nastepuje.
1. W zatgczeniu przedktadam dokument w postaci Obliczen do Raportu Oddzialtywania
na Srodowisko dla RIPOK w Falkowie, wnoszqc jednoczesnie o ustosunkowania sie przez
autorow Koreferatu do jego tresci.
2. Wskazuje, iz w opinii Inwestora catos¢ Koreferatu — zarowno co do jego tresci jak i
ostatecznych wnioskow — nie daje podstaw do uznania, iz zostal on sporzqdzony przez
obiektywny i neutralny podmiot, czego potwierdzeniem jest szereg sformutowan i stwierdzen
zawartych w jego tresci,
3. Autorzy Koreferatu catkowicie pomineli kwestie tego, ze przeprowadzone obliczenia
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko zarowno w zakresie emisji
zanieczyszczen do powietrza, jak tez halasu, czy inne oddzialywania majgce wplhyw na
srodowisko naturalne — nie wykazujq przekroczen i zamykajq sie w obszarze, do ktorego
inwestor posiada tytut prawny.
4, Stwierdzenie jakoby, cyt. ,, Biorgc pod uwage tylko powyzsze zaloZenia przyjete w
niniejszym Raporcie odnosnie podstawowych parametrow eksploatacyjnych eksperymentalnej
instalacji stwierdzi¢ trzeba, Ze catkowicie podwazajq one w aspekcie prawnym, ale i
eksploatacyjnym sensownos¢ tego rodzaju rozwigzania i z gory, nawet bez dalszych analiz
prowadzq do przyjecia tezy o odrzuceniu juz na wstepie Raportu, jako bezprzedmiotowego, a
tym samym do odstgpienia od rozpatrywanego wniosku o Wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji planowanego przedsigwziecia” (str. 1 1 Koreferatu) — nalezy
uznaé za Swiadczgce wprost zarowno o braku obiektywizmu w stosunku do ocenianego
przedsiewziecia, ale tez o braku elementarnej wiedzy o przepisach postgpowania
administracyjnego w ocenianym zakresie — a tym samym o braku kompetencji do wydawania

Jakichkolwiek opinii w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem wskazad, iz zadne przepisy prawa
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nie przewidujg uznania postegpowania za , bezprzedmiotowe” bez wczesniejszego
merytorycznego opracowania i analizy jego przedmiotu. Juz samo sugerowanie takiego
rozstrzygniecia jest zdecydowanie zbyt daleko idgce i krzywdzqgce dla Inwestora, jednoczesnie
dajgc podstawy do podwazenia obiektywizmu i profesjonalizmu autorow tekstu.

5. Wielokrotne odnoszenie si¢ przez autorow Koreferatu do btedow stylistycznych, ktore
pozbawione sq jakiegokolwiek wplywu na tres¢ merytoryczng Raportu jak i jego wnioski
rowniez Swiadczy jedynie o stosunku autorow Koreferatu do przedsiewziecia, pozostajgc
catkowicie poza merytoryczng oceng Raportu.

6. Planowane przedsiewziecie polegac bedzie na budowie instalacji eksperymentalnej do
termicznego przeksztalcania odpadow innych niz niebezpieczne, dlatego tez sugerowana
analiza, czy proponowana technologia dla instalacji do termicznego przeksztalcania
odpadow innych niz niebezpieczne spetnia wymagane standardy BAT, czy konkluzje BAT jest
w obecnym stanie prawnym bezpodstawna. (str. 5 Koreferatu);

7. Na str. 12 Koreferatu znalazt sie zapis cyt.: ,,Do uzyskania statusu produktu czy
polproduktu jest daleka i Zmudna legislacyjnie droga, nie mowigc o przemystowym a juz
zupetnie o rolniczym ich wykorzystaniu”. W tym miejscu nalezy stwierdzic, Ze na tym etapie
postepowania ogolna informacja o sposobie zagospodarowania pozostatosci po spaleniu
powinna by¢ wystarczajgca, natomiast specjalistyczne badania wykonane w  trakcie
funkcjonowania tej wiasnie instalacji eksperymentalnej, pozwolg ostatecznie wskazaé sposob
zagospodarowania pozostatosci poprocesowych. Sama procedura ,, Utraty statusu odpadow,
ktora okreslona zostata w ustawie o odpadach” przewidziana jest dla etapu uzyskiwania
zezwolenia na przetwarzania odpadow nie zas na etapie oceny oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko. Tak formutowane przez autorow Koreferatu tezy, pozostajg w
sprzecznosci z przepisami prawa a wrecz sq jego dalekq nadinterpretacjq. Jest to kolejny
niezrozumialy przyklad braku rzetelnosci autorow Koreferatu, zaciemniajqcy istote Raportu
oraz rzeczywistego oddzialtywania planowanego przedsiewziecia. Zwracanie uwagi na braki
w Raporcie w zakresie kwestii, ktore sq regulowane innymi decyzjami w dalszym procesie
administracyjnym - juz po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowan - jest
niedopuszczalne, zwlaszcza przez tak doswiadczony zespol ekspercki jak autorzy Koreferatu;
8. Odnoszgc si¢ do sugestii ponownej analizy listy odpadow przewidzianych do
termicznego przeksztatlcania (str. 20 Koreferatu) to z informacji zawartej w punkcie 11.2.2,
Raportu, wynika jedynie, zZe opracowana technologia dopuszcza zagospodarowanie
wymienionych w tabeli odpadow. Niewykluczone jest wigc, ze niektore z odpadow mogqg
zosta¢ wylqczone z przetwarzania. Do tego celu planowana byla instalacja testowa — 0

ktorym to charakterze instalacji autorzy Koreferatu w tym miejscu zdajq sie zapominac.
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9. Na str. 18 Koreferatu zamieszczono zapis, cyt.. , W Raporcie OOS nie
przeanalizowano zgodnosci przedmiotowej instalacji z wymaganiami Konkluzji BAT dla
spalania odpadow”.

Wynika z tego wprost, ze zespot autorski koncentruje sie jedynie na funkcji spalania odpadow,
nie biorgc pod uwage innowacyjnosci np. wykorzystania produktow po spaleniu (co oczywiste
nastgpitoby to po przeprowadzeniu specjalistycznych badan, przeprowadzonych przez
laboratoria akredytowane), co rowniez jest elementem procesu. Stwierdzenie, ze brak jest
mozliwosci wykorzystania pozostatosci po spaleniu w sposob zaproponowany przez
wnioskodawce, tj. jako uzytkowe produkty handlowe (UPS, karbonizat, gaz wodny, ciecz
posorpcyjna), jest niczym nie popartym zatozeniem. Brak weryfikacji u zrodta czyli autorow
pomystu proponowanych rozwiqzan, opieranie si¢ wylgcznie tylko na posiadanej wiedzy
odrzucajgc inne rozwigzania niz powszechnie znane, jest lekcewazqce i nieprofesjonalne,
Stosujgc powszechnie proponowane przez autorow Koreferatu podejscie do instalacji
badawczych i testowych, Zzadna innowacyjna technologia nie mogtaby powstac¢, bowiem kazdg
takg instalacje mozna zakwestionowac wskazujgc, ze nic podobnego obecnie nie istnieje.
Autorzy  Koreferatu  wielokrotnie zarzucajqg  Raportowi oraz Inwestorowi  brak
wystarczajgcego potwierdzenia proponowanych rozwiqzan, jednoczesnie chetnie prezentujgc
w/w wnioski bez jakiegokolwiek argumentu stanowigcego ich uzasadnienie. Jest to dzialanie
niezrozumiale, jednakie zgodne z postawionym na wstepie niniejszego pisma glownym
zarzutem — co do braku obiektywizmu i rzetelnosci w przeprowadzonych pracach.

10. Str. 21 Koreferatu, stwierdzenie ze, cyt.: ,,Rowniez w ramach rozdz. 11.2.2, str. 28 jest
mowa w Raporcie na temat tak istotnie podwazanej w niniejszym Koreferacie mozliwosci
handlowego, przemystowego czy rolniczego wykorzystania odpadow procesowych, w tym
przypadku zwanego w Raporcie ubocznym produktem spopielenia z Termoreaktora P-1.
Autor Raportu stwierdza, ze odpad ten moze stanowic¢ cyt.: produkt o znamionach bardzo
stabego cementu. Budzi to dyskusje. Cement to raczej by¢ nie moze, a jedynie tzw.
odpowiednik klinkieru, stanowigcy podstawe do produkcji cementu. Czy jest on w stanie, jak
stwierdza Raport zaabsorbowac¢ w sposob trwaly metale ciezkie trudno potwierdzic.
Wskazane bylyby odpowiednio przebadanie probki, wskazujgce na mozliwosé uzyskania
certyfikatu dla tego rodzaju produktu i to jeszcze przed etapem proponowania
eksperymentalnej technologii, jako wiodgcej dla planowanego przedsiewziecia. Taki
argument mogtby podjgé probe uwiarygodnienia takiego , bezopadowego” procesu
termicznego przeksztalcania odpadow” — odnoszqc si¢ do zawartych uwag czy komentarzy
mozna zauwazy¢, ze autorzy Koreferatu oczekujg od Inwestora przeprowadzenia
odpowiednich prob przed uruchomieniem testowej instalacji, co nie jest mozliwe — i CO Samo

w sobie jest catkowicie sprzeczne. Po raz kolejny jest to przyklad zaprzeczania przez autorow
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Koreferatu samym sobie. Jak wskazane zostato w Raporcie caly proces technologiczny, jezeli
dojdzie do jego uruchomienia, bedzie podlegtam cigglemu monitorowaniu, a dopiero
koncowe wyniki umozliwig ocene jego innowacyjnosci i sprawnosci w zakresie uzyskiwania
oczekiwanych efektow ekologicznych oraz zastosowania na szerszq skale, nie tylko jako
instalacji testowej. Wydaje si¢ rowniez, zZe cho¢ nietechniczne okreslenie ,, produkt o
znamionach bardzo stabego cementu” i zastgpienie go okresleniem ,,tzw. odpowiednikiem
klinkieru” jako polproduktu do produkcji cementu, czyli potproduktu do dalszego
przemystowego wykorzystania np. w branzy budowlanej nie powinno dyskwalifikowac
opracowania. Tym bardziej, ze po procesie wypalania, metale ciezkie wchodzq w sktad
klinkieru.

11.  Autorzy Koreferatu stosujq zamiennie okreslenia kociol oraz piec obrotowy, nie
widzqc zdaje sie rozinicy miedzy obydwoma urzqdzeniami. Nalezy stwierdzi¢ iz w ramach
opracowan dotyczqcych rowniez instalacji z sektora energetycznego jest to niedopuszczalne.
Niezrozumiate jest catkowicie odnoszenie si¢ do kottow z rusztami schodkowymi oraz kottow
fluidalnych.

12.  Inwestycja finansowana jest ze srodkow wiasnych Inwestora. Statystycznie obmurze
pieca obrotowego po 8 (stownie: osmiu) rozgrzaniach i wystudzeniach jest do wymiany. Stqd
tez zasadnym jest przyjecie pracy ciggtej w wymiarze 8200 godzin w ciggu roku.

13. Na str. 14 Koreferatu zamieszczono zapis, cyt. ,,,,Po zakonczeniu testow, ktore sig
rozpoczng po uzyskaniu wszystkich wymaganych prawem decyzji i bedg trwaly zgodnie z
terminem wskazanym w decyzjach, a w trakcie tego czasu bedzie gromadzony material
badawczy, zostanie opracowany materiatu i zostang sformutowanie wnioskow, ktore pozwolg
ostatecznie podjgé Inwestorowi decyzje, czy realizowalé tego typu przedsigwzigcie.”
Pomijajgc  stylistyke zapyta¢ nalezy o sens tej zapowiedzi. Jak jq rozumiec?
Czy takie stwierdzenie mowi o tym, Ze jesli po zakonczeniu testow, obejmujgcych dwa lata
eksperymentalnej eksploatacji przedmiotowej instalacji, z wydajnoscig 22 tys. Mg/rok i
pracujgcej przez 8 200 h/rok, testy nie bedg pozytywne, to przedsiewziecie sie zakonczy? A
moze z gory wiadomo, Ze sie zakonczy bez wzgledu na otrzymane wyniki testow, gdyz po tak
przeprowadzonej eksploatacji, zaktadajgc najbardziej optymistyczny dla niej prawny i
technologiczny przebieg, nie bedzie juz odpadow zalegajgcych na skiadowisku
zlokalizowanym na terenie Gminy Falkow. Dlaczego nie jest to podane wprost. Dlaczego
Autor Raportu wprost i na samym wstegpie nie ujawnia prawdziwego celu planowanego
przedsiewziecia?

Pojawienie si¢ podobnego rodzaju insynuacji w tresci opinii, ktora stanowi¢ ma wyraz i
wynik obiektywnej, rzetelnej i profesjonalnej oceny danego przedsiewziecia czy Raportu

stanowi jednoznaczny argument dyskwalifikujgcy Koreferat z punktu widzenia prowadzonego
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postepowania administracyjnego. W pracach tego rodzaju brak jest bowiem miejsca na
podobng retoryke oraz tak jaskrawy przyktad stronniczego i nieobiektywnego traktowania
stron postgpowania. Zacytowane powyzej stwierdzenia naruszajq dobra osobiste Inwestora
oraz stanowiq catkowicie bezpodstawne insynuacje. Fakt zawarcia podobnych twierdzen w
tresci Koreferatu jest dalece zaskakujgcy i potwierdza wskazywany na wstegpie brak

profesjonalizmu jego autorow.”

»W dniu 09.01.2023 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzedzie Gminy w
Fatkowie, prowadzacy przedmiotowe postepowanie, przestat korespondencje za
posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) do Prezesa Zarzadu firmy EmiPro Sp. z o.o.
z Krakowa oraz do wiadomosci do kierownika oraz pracownika dzialu opracowan i ekspertyz
srodowiskowych firmy o tresci:

,,W oparciu o sporzgdzony przez Panstwa firme ,,Koreferat do raportu o oddziatywaniu na
srodowisko dla przedsigwzigcia polegajgcego na budowie instalacji eksperymentalnej do
termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy
ul. Plgskowickiej 89~ — dokumentacja OE-17/09/22, Wojt Gminy Fatkéw wystosowat do
Inwestora reprezentowanego przez Adwokata Jerzego Ziobronia, Wezwanie do zlozenia
wyjasnien na pismie w tym usuniecia brakow okreslonych m.in. na stronach tego dokumentu:
16, 17, 19, 20, 23, 24, 25 oraz ustosunkowania si¢ do wszystkich pozostalych informacji
zawartych w tym dokumencie. Do pisma z dnia 30.12.2022 r. (stanowigce odpowiedz na w/w
Wezwanie) skierowanego do Urzedu Gminy w Fatkowie, Adwokat Jerzy Ziobron zalgczyt
,,dokument w postaci Obliczen do Raportu Oddzialywania na srodowisko dla RIPOK w
Fatkowie”, wnoszqc jednoczesnie o ustosunkowanie si¢ przez autorow Koreferatu do jego
tresci.

Majgc na uwadze powyzsze, Wojt Gminy Falkow przesyta w zatgczeniu w/w pismo wraz z
zatqcznikiem z jednoczesng prosbq o zapoznanie si¢ z tymi dokumentami i odpowiedz co do

mozliwosci i terminu ustosunkowania sie do nich.”

Wojt Gminy Falkow poprzez zawiadomienie — obwieszczenie (znak sprawy:
08.6220.7.2020.TP z dnia 10.01.2023 r.), zawiadomil strony postepowania ze przedmiotowa
sprawa z uwagi na skomplikowany charakter oraz m.in. ze wzgledu na czas niezbedny na
ustosunkowanie si¢ do dokumentéw (otrzymanych od pelnomocnika), przez specjalistow
dysponujacych fachowa wiedza, ktorzy sporzadzili koreferat (ekspertyzg), do raportu o
odzialywaniu na $rodowisko dla tego przedsiewzigcia, nie moze by¢ zalatwiona w terminie

okreslonym w przepisach prawa.
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Przewidywany termin wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla

planowanego przedsiewzigcia to: 28.04.2023 r.

W dniu 27.03.2023 r. Inspektor ds. ochrony $rodowiska w Urz¢dzie Gminy
w Falkowie, prowadzacy przedmiotowe postepowanie, przestal korespondencje za
posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) do Prezesa Zarzadu firmy EmiPro Sp. z o.o.
z Krakowa oraz do wiadomosci do kierownika oraz pracownika dziatu opracowan i ekspertyz
srodowiskowych o tresci:
., W slad za e-mailem z dnia 09-01-2023 r. oraz rozmow z Panstwem co do zajecia stanowiska
wobec zgloszonych zarzutow, pilnie prosimy o odpowiedz, czy zgltoszone zarzuty, uwagi i inne
informacje (zawarte w materiatach zatqczonych do w/w e-maila), majq wplyw na Panstwa
stanowisko zaprezentowane w ,,Koreferacie do raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla
przedsiewziecia polegajqcego na budowie instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.

Plgskowickiej 89" — dokumentacja OE-17/09/22 (sporzqdzonym we wrzesniu 2022 r.)”

W dniu 27.03.2023 r. za posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) kierownik
dzialu opracowan i ekspertyz srodowiskowych z firmy EmiPro Sp. z 0.0. z Krakowa, przestat
do Urzedu Gminy w Fatkowie korespondencje o tresci:

W zalgczeniu przesytam pismo stanowigce odpowiedz wobec zgloszonych zarzutow do
dokumentacji Nr: OE-17/09/22 (sporzqdzonym we wrzesniu 2022 r.).

W dnu dzisiejszym, niniejsze pismo zostato do Panstwa przestane pocztq.”

W dniu 28.03.2023 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzedzie Gminy
w Falkowie, prowadzacy przedmiotowe postgpowanie, przestal korespondencje za
posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) do kierownika dziatu opracowan i ekspertyz
srodowiskowych z firmy EmiPro Sp. z 0.0. z Krakowa o tresci:
W imieniu Wojta Gminy Fatkow, uprzejmie dzigkuje Panstwu za merytoryczne pismo-
odpowiedz, przestane drogq elektroniczng. Otrzymana wersja tego pisma w formie

papierowej umozliwi nam przejscie do dalszych etapow prowadzonego postepowania.”

W dniu 30.03.2023 r. za posrednictwem poczty polskiej zostato dostarczone do
Urzedu Gminy w Falkowie, pismo znak: 1.dz.414/23 z dn. 27.03.2023 r. podpisane przez mgr
inz. Wtodzistawa Cwiakalskiego Prezesa Zarzadu EmiPro Sp. z 0.0. z Krakowa, o tresci:
,,Zgodnie z prosbq Wojta Gminy Falkow, zapoznano si¢ z pismem z dnia 30.12.2022 r. znak:

Osr.6220.7.2020 (stanowigcym odpowiedz na Wezwanie Urzedu Gminy w Fatkowie),
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przedtozonym przez Adwokata Jerzego Ziobronia oraz z zalgczonym do w/w pisma
dokumentem ,, Obliczenia do Raportu Oddzialywania na srodowisko dla RIPOK w Fatkowie".
W niniejszym pismie ustosunkowano sie do tresci w/w dokumentow

Glownym i niepodwazalnym zarzutem do przedmiotowego wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz Raportu OOS jest, iz zgodnie z ustawg o odpadach,
a konkretnie z art. 163.2., ktory brzmi, cyt.: , art. 155—162 nie stosuje si¢ rowniez do
eksperymentalnych instalacji wykorzystywanych do badan, rozwoju i testowania
prowadzonych w celu poprawy procesu spalania, w ktorych jest przetwarzane mniej niz 50
Mg odpadow rocznie, pod warunkiem ze instalacje te sq eksploatowane w okresie nie
dtuzszym niz rok", przy wydajnosci 200 000 Mg/rok eksperymentalny charakter
przedmiotowej instalacji nie ma Zadnego prawnego uzasadnienia. Podany w ustawie o
odpadach limit 50 Mg/rok, planowana eksperymentalna instalacja moze wyczerpac¢ w ciggu
okoto 2 godzin swojej eksploatacji, co potwierdzajq przedstawione dane.

Odnoszgc sie wiec do zarzutow przedstawionych w pismie z dnia 30.12.2022 r. Autorzy
Koreferatu nie 'zapominajq' o testowym charakterze instalacji sugerowanym przez Autorow
Raportu OOS, lecz nie zgadzajq sie z faktem, iz instalacja o podanej wydajnosci, moze by¢
traktowana jako eksperymentalna.

Instalacje testowe i badajgce wszelkie innowacyjne rozwigzania w zakresie realizacji procesu
termicznego przeksztatcania odpadow sq niewgtpliwie zjawiskiem pozytywnym, jednak aby
mogta by¢ spetniona ich eksperymentalna funkcja, zapewniona musi zosta¢ odpowiednia ilos¢
czasu na prowadzenie badan, realizacje planow rozwoju i testow w celu poprawy
efektywnosci procesu spalania, czego realizacja stanowilaby podstawe okreslenia
przedmiotowej instalacji jako instalacji eksperymentalnej.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa uruchomienie instalacji eksperymentalnej, w
ktorej Inwestor chce prowadzi¢ badania nad innowacyjnosciqg metody, moze by¢ prowadzona
jedynie do wydajnosci 50 Mg/rok, nie zas przy parametrach wnioskowanych przez Inwestora.
W zakresie obowigzku spetnienia wymagan BAT, Autorzy Koreferatu podtrzymujq swoje
stanowisko, iz przedmiotowe przedsiewziecie, ktore zwigzane jest z budowq instalacji do
termicznego przeksztatcania odpadow, ze wzgledu na zaktadang wydajnosé instalacji na
poziomie 24,39 ton/godzing, podlega pod obowigzek prowadzenia dziatalnosci zgodnie z
wymogami najlepszej dostepnej techniki (Best Available Technique - BAT). Jak juz
wspomniano, instalacja o tak wysokiej wydajnosci nie moze zosta¢ uznana za instalacje
eksperymentalng zgodnie z okreslonym w art. 163.2. ustawy o odpadach, progiem
wynoszgcym 50 Mg, a jedynie to mogloby by¢ podstawq do jej wylgczenia z obowigzku

spetnienia obowigzujgcych w tym zakresie wymagan prawnych.
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Ponadlto, ze wzgledu na to, iz jak wspomina w w/w pismie sam jego Autor, dopiero badania
laboratoryjne pozostatosci poprocesowych pozwolg na oceng mozliwosci ich dalszego
zagospodarowania jako produktow, a wiec niewtasciwym jest zapewnienie zamieszczone w
Raporcie OOS, iz proponowana technologia jest bezodpadowa. W Raporcie OOS
umieszczono informacje, cyt: ,,Przedmiotowa instalacia do termicznego przeksztatcania
odpadow nie jest zwigzana z wytwarzaniem odpadow tj. nie produkuje odpadow lecz
uzytkowe produkty handlowe (UPS, karbonizat, gaz wodny, ciecz posorpcyjna).” co trudno
uznac jedynie za 'ogolng informacje o sposobie zagospodarowania pozostatosci po spaleniu.
W zakresie odpadow wskazanych do termicznego przeksztalcania, nie stusznym jest
wyjasnienie, iz w toku prowadzonych eksperymentow, 'miektore z odpadow mogg zostaé
wylgczone z przetwarzania'. Podkresla sie, iz o dopuszczeniu pewnych rodzajow odpadow do
tego procesu, nie decydujq jedynie przestanki technologiczne, a obowiqzujqce przepisy
prawa. Juz na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy
przeanalizowaé zgodnos¢ planowanej inwestycji (a wiec takie rodzaje odpadow
przewidzianych do procesu) z obowiqzujgcymi przepisami prawa.

Po przeanalizowaniu informacji zawartych w dokumencie , Obliczenia do Raportu
Oddziatywania na srodowisko dla RIPOK w Fatkowie”, pierwsze wqtpliwosci pojawiajq sie
juz przy samym tytule dokumentu a konkretnie uzycia pojecia 'RIPOK .

Ustawq z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w
gminach oraz niektorych innych ustaw (DzU z 2019 r. poz. 1579) zniesiono obowiqzek
regionalizacji w gospodarowaniu odpadami. Nowelizacja jednoczesnie zmienia definicje
instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych z tzw. RIPOK na instalacje komunalne.
Zgodnie z nowymi przepisami za takq instalacje zostanie uznana instalacja spetniajqca
wymagania najlepszej dostepnej techniki, o ktorej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, lub technologii, o ktorej mowa w art. 143 tej ustawy,
zapewniajgca: mechanicznobiologiczne przetwarzanie niesegregowanych (zmieszanych)
odpadow komunalnych i wydzielanie z niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych frakcji nadajgcych sie¢ w catosci lub w czesci do odzysku lub sktadowania
odpadow  powstajgcych ~w  procesie — mechaniczno-biologicznego  przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadow komunalnych oraz pozostatosci z sortowania
odpadow komunalnych.

Jeszcze inny rodzaj reglamentacji przyjeto dla instalacji przeznaczonych do termicznego
przeksztatcania odpadow komunalnych lub odpadow pochodzgcych z przetwarzania odpadow
komunalnych. Termiczne przeksztalcanie odpadow komunalnych oraz odpadow pochodzgcych
z przetwarzania odpadow komunalnych bedzie mozliwe wylgcznie w instalacjach ujetych na

liscie okreslonej w drodze rozporzqdzenia przez Ministra Srodowiska.
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Jednak jeszcze przed powyzej wspomniang zmiang przepisow, pojecie regionalnych instalacji
przetwarzania odpadow komunalnych (dalej: RIPOK) zostato zdefiniowane w stowniczku
poje¢ ustawowych w ustawie o odpadach, gdzie okreslono, ze przez RIPOK rozumie sig
zaktad zagospodarowania odpadéw o mocy przerobowej wystarczajqcej do przyjmowania i
przetwarzania odpadow z obszaru zamieszkanego przez co najmniej 120 tys. mieszkancow,
spetniajgcy wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii, o ktorej mowa w art,
143 ustawy z 27 kwietnia 2001 — Prawo ochrony srodowiska, oraz zapewniajgcy termiczne
przeksztatcanie odpadow (...).

Tym samym, mozna wysnu¢ wniosek, iz przedstawiony dokument dotyczy typowej instalacji
termicznego przeksztatcania odpadow, nie zas instalacji eksperymentalnej stuzgcej do
badania nowych technologii. We wspomnianym dokumencie, nie odniesiono si¢ takze do
faktu, iz obliczenia dotyczq przedmiotowej eksperymentalnej instalacji, a wtasnie RIPOKU.

W zakresie samych emisji, stwierdza sie, iz emisje wyliczone w w/w dokumencie jako 'Emisja
zanieczyszczen po instalacji oczyszczania spalin PIOS' nie majg odzwierciedlenia w
wielkosciach emisji przyjetych do analizy rozprzestrzeniania w przedmiotowym Raporcie
0OS.

Podsumowujgc, Autorzy Koreferatu podtrzymujq swoje stanowisko zawarte w dokumencie
Koreferat Raportu o oddzialywaniu na srodowisko dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa
instalacji  eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz
niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89

Dokumentacja Nr: OE-17/09/11, Krakéw, wrzesien 2022 r.”

W toku prowadzonego postgpowania, stosownie do art. 77 ust. 1 pkt 1, 2 i 4
ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, Wojt Gminy Falkow jako organ prowadzacy postepowanie, wystapit pismem
z dn. 30.03.2023 r. do: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach
I Panstwowego Gospodarstwa Wodnego — Wody Polskie, Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Piotrkowie Trybunalskim o uzgodnienie warunkow realizacji wnioskowanego
przedsigwzigcia oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Konskich
o opinig¢, dotyczacg planowanego przedsiewzigcia.

Wojt Gminy Fatkow do ww. pism z dnia 30.03.2023 r. skierowanych do: Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego — Wody
Polskie, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim oraz do Panstwowego

Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Konskich, przedtozyt w zataczeniu:
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N o g B~ w DR

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

28.
29.

Pismo przewodnie z dn. 02.12.2020 r.

Whiosek o wydanie decyzji sSrodowiskowej z dn. 01.12.2020 r.

Pelnomocnictwo z dn. 01.03.2019 r.

Optata za pelnomocnictwo

Optlata za wydanie decyzji srodowiskowej

Informacja z Krajowego Rejestru Sadowego z dn. 23.06.2020 .

Mapa ewidencyjna (msc. Falkow) z zaznaczonym przewidywanym terenem, na
ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem znajdujacym si¢ w odlegltosci 100 m od granic tego terenu

Mapa ewidencyjna (msc. Skoérnice)

Mapa ewidencyjna (msc. Plaskowice)

Uproszczony wypis z rejestru gruntow (5 kart)

Wezwanie Wojta Gminy Fatkow z dn. 21.12.2020 r.

Pismo — odpowiedz w sprawie usunig¢cia brakéw i1 uzupetnienia z dn. 31.12.2020 .
Karta informacyjna przedsiewziecia z dn. 30.12.2020 r.

Mapa ewidencyjna (msc. Fatkéw) dostarczona wraz z karta informacyjng
przedsiewziecia z dn. 30.12.2020 r. (stanowigca wedtug wnioskodawcy: ,,prawidtowo
wrysowany obszar planowanej inwestycji oraz obszar oddziatywania i strefa 100 m od
granicy terenu przedsiewzigcia”)

Pismo - uzupetnienie karty informacyjnej przedsiewzigcia z dn. 13.01.2021 r.

Pismo Wojta Gminy Falkow z dn. 11.01.2021 r.

Pismo  Swictokrzyskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony  Srodowiska
znak: IK.111.7021.2.2.2021.kz z dn. 25.01.2021 r.

Pismo Starosty Koneckiego znak: GN.6810.1.4.2021 z dn. 28.01.2021 r.

Pismo Wojta Gminy Falkow z dn. 29.01.2021 r.

Pismo Wojta Gminy Fatkow z dn. 02.02.2021 r.

Pismo wraz Petycja z dn. 01.02.2021 r.

Protokot NR XX11/2021 z sesji Rady Gminy w Fatkowie odbytej w dn. 05.02.2021 r.
Pismo Rady Gminy w Falkowie z dn. 10.02.2021 r.

Pismo Rady Gminy w Fatkowie z dn. 19.03.2021 r.

Pismo Spotki EKOROZWOIJ z dn. 22.02.2021 r.

Wezwanie Wojta Gminy Fatkow z dn. 11.03.2021 r.

Pismo  Generalnego  Dyrektora ~ Ochrony  Srodowiska  znak:  DOOS-
WAPIS.400.26.2021.RL z dnia 17.03.2021 r.

Wezwanie Wojta Gminy Fatkoéw z dn. 24.03.2021 r.

Pismo W¢jta Gminy Falkéw z dn. 25.03.2021 r.
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30.

31.

32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.
56.
57.

Pismo Swictokrzyskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony  Srodowiska
znak: 1K.703.0.136.2020.M z dn. 31.03.2021 r.

Pismo (odpowiedz na wezwanie) z dn. 31.03.2021 r. otrzymane z ,Kancelarii
Adwokackiej Jerzy Ziobron” wraz z zalgcznikiem: ,,odpowiedz do punktow 2 — 6
wezwania” (przygotowana przez autorow instalacji)

Pismo Wojta Gminy Falkéw z dn. 08.04.2021 r.

Opinia specjalistyczna z dn. 10.05.2021 r.

Pismo Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska znak: DGO-P0.055.144.2021.AT z dn. 13.05.2021 .

Postanowienie W¢jta Gminy Fatkow z dn. 18.05.2021 r.

Wezwanie Wojta Gminy Falkow z dn. 24.05.2021 r.

Whiosek z dn. 20.05.2021 r.

Pismo Wojta Gminy Falkow z dn. 28.05.2021 r.

Whiosek z dn. 24.06.2021 r.

Pismo z dn. 30.06.2021 r. otrzymane z ,,Kancelarii Adwokackiej Jerzy Ziobron”
Pismo Wojta Gminy Falkow z dn. 12.04.2021 r.

Pismo  Powiatowego Inspektora  Nadzoru Budowlanego w  Konskich
znak: PINB.501.30.20 z dn. 26.07.2021 r.

Postanowienie Wojta Gminy Fatkéw z dn. 05.11.2021 r.

Raport 00§ (styczen 2022 r.) wraz z ptyta CD oraz z zalacznikami

Pismo Wojta Gminy Falkéw z dn. 30.03.2022 r.

Tres¢ e-maila z dnia 05.08.2022 r.

Pismo M-STO z dn. 29.07.2022 r.

Pismo Spétki EMIPRO z dn. 03.10.2022 r.

Koreferat (wrzesien 2022 r.) Raportu 00$

Pismo Spoétki EMIPRO z dn. 18.10.2022 1.

Wezwanie Wojta Gminy Fatkéw z dn. 13.10.2022 r.

Pismo z dn. 08.11.2022 r. otrzymane od Adwokata Jerzego Ziobronia.

Pismo Wojta Gminy Falkow z dn. 16.11.2022 r.

Protokot Nr 6/2022 ze wspolnego posiedzenia Komisji Rady Gminy Fatkéw, odbytego
w dniu 23.11.2022 r.

Pismo z dn. 30.11.2022 r. otrzymane od Adwokata Jerzego Ziobronia.

Pismo Wojta Gminy Falkow z dn. 06.12.2022 r.

Pismo z dn. 30.12.2022 r. otrzymane od Adwokata Jerzego Ziobronia wraz z
zalgcznikiem: Obliczenia do Raportu oddziatywania na $rodowisko dla RIPOK w

Fatkowie z dn. 29.11.2019 r.
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58.  Tres¢ e-maila z dnia 09.01.2023 r.
59.  Pismo Spoétki EMIPRO z dn. 27.03.2023 r.

60. Informacja o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

W ostatnim z zatacznikow do powyzszych pism skierowanych do organéw uzgadniajacych i
organu opiniujacego wskazano, ze Gmina Fatkéw nie posiada dla dziatek objetych
planowanym przedsigwzigciem, obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

O wystapieniu do organdéw wspotdziatajacych (Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego — Wody Polskie, Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Konskich) stosownie do art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na
srodowisko, strony zostaly poinformowane zgodnie z art. 49 Kodeksu postgpowania
administracyjnego  poprzez  zawiadomienie —  obwieszczenie  (znak  sprawy:
08.6220.7.2020.TP z dnia 30.03.2023 r.), gdyz liczba stron w przedmiotowym postepowaniu

przekracza 10.

Wéijt Gminy Fatkow, skierowal pismo znak sprawy: 08.6220.7.2020.TP z dnia
30.03.2022 r. do wnioskodawcy reprezentowanego przez petnomocnika o tresci:
W zwigzku z Pana prosbq, zawartq w pismie z dn. 30.12.2022 r. (data wphwu:
05.01.2023r.) dotyczqcq ustosunkowania si¢ przez autorow Koreferatu (do raportu o
oddziatywaniu na Ssrodowisko dla przedsigwzigcia polegajgcego na budowie instalacji
eksperymentalnej do termicznego przeksztalcania odpadow innych niz niebezpieczne w
miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447, 1356) do
dokumentu w postaci ,,Obliczeri do Raportu Oddzialywania na Srodowisko dla RIPOK w
Fatkowie”, informuje, zZe uzyskano przedmiotowe ustosunkowanie si¢ przez autorow
Koreferatu, ktorego to kserokopie przesytam Panu w zalgczeniu.
Ponadto zalgczam rowniez Zawiadomienie-Obwieszczenie z dnia 30 marca 2023 r.

o wystgpieniu do organow wspotdziatajgcych.”

Regionalny = Dyrektor Ochrony Srodowiska ~ w Kielcach  pismem
znak:  WOO-11.4221.15.2023.GO.1 z dnia 28.04.2023 r. (data wplywu: 28.04.2023 r.)
poinformowat Woéjta Gminy Fatkow, ze przedtuza do dnia 06.06.2023 r. termin rozpatrzenia
wystgpienia Wojta Gminy Fatkéw w sprawie uzgodnienia $rodowiskowych uwarunkowan

realizacji planowanego przedsiewzigcia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
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w Kielcach jednocze$nie informuje, ze przedluzenie podyktowane jest skomplikowanym
charakterem sprawy oraz nagromadzeniem spraw z zakresu uzgodnien realizacji

przedsigwzie¢ oraz opinii, co do potrzeby oceny oddziatywania na srodowisko.

Wojt Gminy Fatkow poprzez zawiadomienie — obwieszczenie (znak sprawy:
08.6220.7.2020.TP z dnia 05.05.2023 r.), zawiadomit strony postepowania ze przedmiotowa
sprawa z uwagi na skomplikowany charakter oraz m.in. ze wzglgdu na czas niezbedny na
uzyskanie uzgodnien warunkow realizacji przedsiewziecia 1 opinii dotyczacej planowanego
przedsigwzigcia, nie moze by¢ zalatwiona w terminie okreslonym w przepisach prawa.

Przewidywany termin wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla

planowanego przedsiewzi¢cia to: 31.08.2023 r.

W dniu 08.05.2023 r. wptyn¢to do Urzedu Gminy w Falkowie postanowienie znak:
NZ.9022.6.2.2023.MS z dnia 28.04.2023 r. Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Konskich o tresci:

,,POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 3, art. 4 i art 37 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej (tekst jednolity Dz. U. z 2023r. poz. 338); art. 77 ust 7 i art. 78 ust. | pkt
2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 1029 z pozn. zm.), oraz art. 106 § 1 w zwigzku z art 123
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. z 2023r. poz. 775),

po rozpatrzeniu wniosku Wojta Gminy Fatkow Znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia
30.03.2023r. (data wphwu 31.03.2023r.) w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewziecia o nazwie:

., Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz
niebezpieczne w miejscowosci Falkow przy ul Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446,
44711 1354

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Konskich

opiniuje pozytywnie realizacje przedsiewziecia i okresla nastgpujgce warunki:

1 prace budowlane w sqsiedztwie terenow objetych ochrong przed hatasem, w tym zwlaszcza

zabudowy mieszkaniowej prowadzi¢ Wylqcznie w porze dziennej (w godzinach od 6.00 do

22.00);
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2 zapewni¢ wiasciwe gospodarowanie odpadami niebezpiecznymi i innymi niz
niebezpieczne, minimalizowac ich ilos¢, sktadowaé je selektywnie w wydzielonych do tego
pojemnikach i sukcesywnie wywozic¢ z placu budowy,
3 roboty w trakcie budowy i pozniejszej eksploatacji (remontow) winny by¢ wykonywane
tak, aby nie byly Zrodtem zanieczyszczenia srodowiska materiatami, odpadami lub innymi
substancjami stosowanymi w czasie ich trwania;
4 scieki bytowe z zaplecza budowy nalezy odprowadzac¢ do szczelnego zbiornika
bezodptywowego;
5 baze materiatowo-sprzetowq usytuowac¢ poza obszarem objetym zabudowg
mieszkaniowq,
6 wykonane prace nie mogq powodowac wystgpienia trwalych zmian stanu wody na
gruncie wphywajqcych szkodliwie na grunty sqsiednie;
7 wprowadzi¢ optymalne rozwigzania ekologiczne i technologiczne tagodzgce
niekorzystne efekty dziatalnosci zaktadu (np. hatas, zapach),
8 w projektowaniu nalezy przyjgé technologie i urzgqdzenia techniczne przyjazne
srodowisku tj. eliminujgce lub ograniczajgce wplyw obiektu budowlanego na srodowisko
przyrodnicze, zdrowie ludzi i inne obiekty budowlane;
9 po zakonczeniu realizacji inwestycji teren nalezy uporzqgdkowac,
10 wykonanie analizy porealizacyjnej po oddaniu inwestycji do eksploatacji, ktora okresli
rzeczywiste oddzialywanie przedsiewziecia na zdrowie i Zycie ludzi w zakresie:
- substancji wprowadzanych do powietrza
- poziomu hatasu przenikajgcego do otoczenia.
Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2023r. do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Konskich wplyngl wniosek Wojta Gminy Fatkow Znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia
30.03.2023r. o wydanie opinii w sprawie realizacji przedsiewziecia o nazwie. ,,Budowa
instalacji  eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz
niebezpieczne w miejscowosci Falkow przy ul Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid.
446,447 i 1354” wraz z raportem o oddziatywaniu na srodowisko opracowanym przez: mgr
inz. Bozene Gumutke Kielce, styczen 2022r.
Przedsiewziecie realizowane bedzie w miejscowosci Fatkow przy ul Plgskowickiej 89, na
dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354. Inwestorem w/w przedsiewziecia jest — ENTERPRISE
Spotka Komandytowo- Akcyjna ul. Marii Opielinskiej nr 16 B, 25-426 Kielce.
Przedsiewziecie to zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w

sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczqco oddziatywac na srodowisko ( Dz. U. z 2019r., poz.
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1839 z pozn. zm.) zaliczane jest do przedsigwzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco

oddziatywac na srodowisko t.j.:

- § 3 ust. 1 pkt 108 - ,, przedsiewziecia wymienione w 2 ust. 1 (w tym przypadku punkt 46)

realizowane wyltqcznie lub gtownie w celu opracowania lub wyprobowania nowych metod lub

nowych produktow, ktore bedq eksploatowane w okresie nie dtuzszym niz dwa lata”

W § 2 ust. 1 pkt 46 w/w rozporzqdzenia zostaly wskazane instalacje do przetwarzania w

rozumieniu art. 3 ust. I pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadow innych

niz niebezpieczne przy zastosowaniu procesow termicznego przeksztatcania odpadow,
krakingu odpadow, fizykochemicznej obrobki odpadow (proces D9 unieszkodliwiania
odpadow wymieniony w zatqczniku nr 2 do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach),
majgce wydajnos¢ nie mniejszq niz 100 t dziennie, z wylqczeniem instalacji do odzysku
odpadow bedgcych biomasq w rozumieniu § 2 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Klimatu z dnia

24 wrzesnia 2020 r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji,

zrodet spalania paliw oraz urzqdzen spalania lub wspoispalania odpadow.

Planowane przedsiewziecie bedzie polegato na wybudowaniu eksperymentalnej/ testowej

instalacji do przetwarzania odpadow innych niz niebezpieczne przy zastosowaniu procesow

termicznego przeksztatcania odpadow. Zaktadana wydajnosé instalacji zostata okreslona na

200 000 ton odpadow/rok, co przy zatoZeniu czasu pracy w ciggu roku na poziomie 8200

godzin daje wartos¢ 24,39 ton/godzine. Przyjmujqc, Ze instalacja pracuje w systemie 24

godzinnym wydajnos¢ instalacji przekroczy 100 ton dziennie i bedzie wynosita 585 ton.

Bilans terenu wynosi:

- catkowita powierzchnia terenu - ok. 49400 m?.

- utwardzony plac o powierzchni ok. 3000 m?.

- magazyn surowca i produktéw — ok. 1000 m?,

- zbiornik na wody opadowe - ok. 250 m®.

- drogi wewnetrzne oraz plac manewrowy - ok. 0,5 % catkowitej powierzchni terenu.

W ramach planowanego przedsiewziecia przewiduje si¢ realizacje nastepujgcych obiektow:

- utwardzony plac o powierzchni ok. 3 000 m? na ktérym zostanie posadowiona
instalacja do termicznego przetwarzania odpadow innych niz niebezpieczne —
instalacja badawczo-rozwojowa,

- magazyn surowca i produktow,

- drogi wewnetrzne oraz place manewrowe,

- infrastruktura podziemna (sie¢ wodociggowa, kanalizacja sanitarna i deszczowa),

- zbiornik na wody opadowe,

- sie¢ elektryczna.
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Zarowno utwardzony plac jak i magazyn surowca i produktow bedq wykonane z materiatow
wysokiej jakosci wykluczajqcych przesigkliwosé do gruntu. Produkty poprocesowe bedqg
kierowane do szczelnych kontenerow.

Przedsiewziecie bedzie polegato na przetestowaniu instalacji, w ktorej procesy termicznego
przeksztatcania odpadow majq na celu udokumentowanie, ze produkty poprocesowe nadajg
sig do wykorzystania jako polprodukty dla przemystu i rolnictwa oraz uzyskiwania energii
elektrycznej i cieplnej.

Wytworzone energie wykorzystywane bedg gtownie na potrzeby wiasne zaktadu z
mozliwosciqg przekazywania nadmiaru do zewnetrznej sieci energetycznej.

Na terenie planowanego przedsiewzigcia bedg podejmowane nastepujqce dzialania
majgce na celu unikanie, zapobieganie, minimalizowanie, ograniczanie negatywnego
oddziatywania na srodowisko:

- instalacja do termicznego przeksztatcania odpadow nie jest zwigzana z wytwarzaniem
odpadow tj. nie produkuje odpadow lecz uzytkowe produkty handlowe (UPS, karbonizat, gaz
wodny syntezowy, ciecz posorpcyjna),

- w  przypadku wykonywania prac serwisowych we wlasnym zakresie, bedg
magazynowane wytwarzane odpady zwigzane z utrzymaniem maszyn technologicznych i
pojazdow mechanicznych. Odpady przechowywane bedg w wydzielonych miejscach
pomieszczen zaplecza socjalno-technicznego. Bedq tam ustawione oznakowane pojemniki na
poszczegolne rodzaje odpadow,

- wytwarzane na terenie instalacji odpady bedq magazynowane do czasu ich odbioru
przez specjalistyczne firmy celem ich odzysku bgdz unieszkodliwienia. Odpady bedg
odbierane po nagromadzeniu odpowiedniej ilosci, jednak nie rzadziej niz raz w roku,

- bedzie prowadzona ilosciowa i jakosciowa ewidencja odpadow zgodnie :z
obowiqzujgcym katalogiem odpadow, z zastosowaniem nastgpujgcych dokumentow: karta
przekazania odpadow, karta ewidencji odpadow, zgodnie z aktualnymi wzorami tych
dokumentow,

- scieki bytowe powstajgce na terenie instalacji bedq odprowadzane do gminnej sieci
kanalizacji sanitarnej,

- powstajgce na powierzchniach utwardzonych w obregbie przedmiotowej instalacji
wody opadowe lub roztopowe bedq ujmowane systemem kanalizacji deszczowej i
odprowadzane do odparowujqcego, bezodpltywowego zbiornika o pojemnosci ok. 250 m>.

Na terenie planowanego przedsigwziecia woda bedzie wykorzystywana do celow
socjalnobytowych oraz technologicznych. Instalacja zaopatrywana bedzie w wode z gminnej
sieci wodociggowej poprzez opomiarowane przylgcze,

Catkowite zuzycie wody na potrzeby funkcjonowania zaktadu wyniesie 4632 m3/rok.
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Powstajqce na terenie zaktadu scieki bytowe bedq odprowadzane do gminnej sieci kanalizacji
sanitarnej. Przy zatrudnieniu 15 o0sob ilos¢ Sciekow bytowych wynosi¢ bedzie 6,75
m®/miesiqc. Bedq to typowe Scieki bytowe, ktore nie wymagajq okreslania parametréw przed
wprowadzeniem do kanalizacji sanitarnej i gminnej oczyszczalni Sciekow.

Lokalizacja, skala, zakres przedsiewzigcia oraz wyniki analiz oddzialywania analizowanego
przedsiewziecia, zawarte w niniejszej dokumentacji, pozwalajg stwierdzic, ze nie bedzie ono
oddziatywato na dobra materialne 0sob trzecich.

W normalnych warunkach eksploatacji, nie wystgpiq ponadnormatywne ucigzliwosci dla
warunkow Zycia ludzi oraz nie zostang naruszone interesy osob trzecich.

Przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko przedsiewzigcia o nazwie ,, Budowa
instalacji  eksperymentalnej do termicznego przeksztalcania odpadow innych niz
niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446,
447 i 1354 wykazata, ze w przypadku zastosowania rozwiqzan okreslonych w raporcie,
inwestycja nie bedzie w sposob ponadnormatywny oddziatywata na zycie i zdrowie ludzi.
Najkorzystniejszy wariant, to realizacja inwestycji w petnym zakresie, zgodnie z zaktadanymi
rozwigzaniami technicznymi, z zachowaniem zasady zrownowazonego rozwoju oraz
zastosowaniem rozwiqzan technologicznych i organizacyjnych, ktore zagwarantujq rowniez
zachowanie interesow osob trzecich.

Z analizy przedlozonych dokumentow wynika, Ze po wypetnieniu przez inwestora wszystkich
warunkow zawartych w przedtoZonym raporcie oraz zastosowaniu opisanych rozwiqgzan
majgcych wplbyw na Zycie i zdrowie ludzi planowane przedsiewzigcie moze by¢ zrealizowane.
W tym stanie nalezato wydac przedmiotowe postanowienie.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zaZalenie.”

W dniu 06.06.2023 r. wplyngto do Urzedu Gminy w Falkowie postanowienie znak:
WOO-11.4221.15.2023.G0O.2 z dnia 05.06.2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Kielcach o tresci:

,LPOSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.) oraz art. 77 ust.1 pkt 1 i ust. 3, 4, 7
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.),

po rozpatrzeniu wystapienia Wéjta Gminy Fatkéw - pismo znak: 0S.6220.7.2022.TP z dnia

30.03.2023 r., w zwigzku z postegpowaniem w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko
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postanawiam

odmowié  uzgodnienia i okreslenia Srodowiskowych  uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia pod nazwq: ,,Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztalcania odpadow innych nii niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ulicy
Plgskowickiej 89” planowanego na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354 przez Pach Robert
ENTERPRISE Spotka Komandytowo - Akcyjna, ul. Marii Opielinskiej nr 16B, 25-426
Kielce.

Uzasadnienie

Wojt Gminy Fatkéw, pismem znak: 0S.6220.7.2022.TP z dnia 30.03.2023 r. (data wplywu
31.03.2023 r.), wystgpit do tut. organu o uzgodnienie Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji ww. przedsiewziecia. Do wystgpienia, zgodnie z art. 77 ust. 2 ww. ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r., zalgczono:

a) kopie, potwierdzonqg za zgodnos¢ z oryginalem, wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach ztozonego za posrednictwem pelnomocnika Inwestora —
Pana Jerzego Ziobronia,

b) raport o oddzialywaniu na sSrodowisko planowanego przedsiewzigcia opracowany w
styczniu 2022 r. przez Panig mgr inz. Bozene Gumutke,

¢) informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
inwestycji, a takze:

- mape ewidencyjng z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddzialywac
przedsiewziecie,

- informacje, Ze liczba stron w postgpowaniu przekracza 10, w zwigzku z czym strony, zgodnie
z art. 74 ust. 3 ustawy o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz art.
49 Kpa, zawiadamiane sq przez obwieszczenie,

- Wypis z rejestru gruntow dla terenu inwestycji,

- petnomocnictwo udzielone przez Inwestora Panu Jerzemu Ziobroniowi,

- opracowanie pod nazwq: Koreferat Raportu o oddzialywaniu na srodowisko dla
przedsiewziecia pn. ,,Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania
odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ulicy Plgskowickiej 89
opracowany we wrzesniu 2022 r. przez zespol: prof. AGH dr hab. inz. Eur Ing Tadeusz Pajgk,
mgr inz. Wiodzistaw Cwigkalski, mgr inz. Joanna Ciaston, mgr inz. Krzysztof Figiel
(Koreferat zatwierdzil i podpisal mgr inz. Wlodzistaw Cwigkalski),

- kopia pisma petnomocnika Inwestora znak: OSr.6220.7.2020 z dnia 30.12.2022 r.

odnoszqca si¢ do tresci ww. Koreferatu,
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- kopia pisma autorow ww. Koreferatu, podpisanego przez mgr inz. Wiodzistawa
Cwigkalskiego, znak: Ldz. 414/23 z dnia 27.03.2023 r. odnoszqca sie do tresci ww. pisma
petnomocnika Inwestora z dnia 30.12.2022 r.

Ponadto zatgczono m. in.:

- pismo Starosty Koneckiego znak: GN.6810.1.4.2021 z dnia 28.01.2021 r.,

- pismo Spétki EKOROZWOJ z dnia 22.02.2021 r.

- pismo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak: DOOS-WAPiS.400.26.2021.RL z
dnia 17.03.2021 r.,

- opinie specjalistyczng z dnia 10.05.2021 r. sporzgdzong przez mgr inz. Huberta Trebacza,

- pismo Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie Klimatu i
Srodowiska znak: DGO-P0.055.144.2021.AT z dnia 13.05.2021 r.

Wyzej przedstawione dokumenty byly podstawq do analizy i oceny wplywu planowanego
przedsiewziecia na srodowisko.

Planowane przedsiewziecie zostato zaliczone, przez Wnioskodawce oraz Wojta Gminy
Fatkow, tj. organ prowadzgcy postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia, do kategorii potencjalnie znaczqco
oddziatywujgcych na srodowisko, dla ktorych przeprowadzenie oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko moze by¢ wymagane, tj. o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, wymienionych w § 3 ust.
1 pkt 108 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczqco oddziatywaé na Srodowisko, tj. , przedsiewziecia
wymienione w § 2 ust. 1 realizowane wylqcznie lub glownie w celu opracowania lub
wyprobowania nowych metod lub nowych produktow, ktore bedq eksploatowane w okresie nie
dtuzszym niz dwa lata”.

Z mocy art. 77 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego organ jest obowigzany w
sposob wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy.

Przedmiotem wnioskowanego zamierzenia jest instalacja do termicznego przeksztatcenia
odpadow innych niz niebezpieczne, w tym odpadow komunalnych i osadow Sciekowych, z
odzyskiem energii elektrycznej i cieplnej. Zakladana wydajnos¢ instalacji zostata okreslona
na 200 000 Mg odpadow/rok, co przy zatozonym czasie pracy w ciggu roku na poziomie 8200
godzin daje wartos¢ 24,39 Mg/godzine. Biorgc pod uwage 24 godzinny czas pracy instalacji
jej wydajnos¢ wyniesie ok. 585 Mg/dobe.

W ramach planowanego przedsiewziecia przewiduje si¢ realizacje nastepujgcych obiektow:

- utwardzony plac o powierzchni ok. 3 000 m?, na ktérym zostanie posadowiona instalacja do

termicznego przetwarzania odpadow,
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- magazyn surowca i produktow,

- drogi wewnetrzne oraz place manewrowe,

- infrastruktura podziemna (sie¢ wodociggowa, kanalizacja sanitarna i deszczowa),

- zbiornik na wody opadowe,

- sie¢ elektryczna.

Zgodnie z raportem cyt. ,, Przedsiewziecie bedzie polegato na przetestowaniu instalacji, w
ktorej procesy termicznego przeksztatcania odpadow majq na celu udokumentowanie, Ze
produkty poprocesowe nadajq sie do wykorzystania jako potprodukty dla przemystu i
rolnictwa oraz uzyskiwaniu energii elektrycznej i cieplnej. Wytworzone energie
wykorzystywane bedg glownie na potrzeby wiasne zaktadu z mozliwosciqg przekazywania
nadmiaru do zewnetrznej sieci energetycznej. Natomiast badania nad polproduktami bedg
obejmowac ciggtos¢ i powtarzalnosé¢ wynikow oraz udokumentujq, Ze brak w nich metali
cigzkich i toksyn, tym samym pozwoli na uzyskanie zmiany ich klasyfikacji i w efekcie
umozliwi ich wykorzystywanie na skale przemystowq jako potproduktow.”

Przepis § 3 ust. 1 pkt 108 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzig¢ mogqcych zmnaczqco oddzialywaé na srodowisko wskazuje, zZe
przedsiewzigciami moggcymi potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko sq
przedsiewziecia wymienione w § 2 ust. 1 ww. rozporzqdzenia realizowane wylgcznie lub
glownie w celu opracowania lub wyprobowania nowych metod lub nowych produktow, ktore
bedq eksploatowane w okresie nie diuzszym niz dwa lata.

Kryteria determinujgce tego typu dziatalnosé to:

1) dominujqcy cel funkcjonowania:

- opracowanie nowych metod,

- opracowanie nowych produktow,

- wyprobowanie nowych metod lub

- wyprobowanie nowych produktow,

2) okres funkcjonowania — do dwach lat.

Za nowy produkt lub nowg metode nalezy uznaé odpowiednio produkt lub metode dotgd
niestosowang w technologii przemystowej i niewdrozone do komercyjnego uzytkowania.
Opracowanie nowego produktu lub metody nastepowaé moze w wyniku badan stosowanych
polegajgcych gltownie na pracy badawczej podejmowanej w celu zdobycia nowej wiedzy
ukierunkowanej na konkretne zastosowania praktyczne. Elementem charakterystycznym tych
badan jest poszukiwanie mozliwych zastosowan praktycznych dla wynikow badan
podstawowych (prace teoretyczne i eksperymentalne) bgdz na poszukiwaniu nowych

rozwiqzan pozwalajgcych na osiggniecie z gory zatozonych celow praktycznych.
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Inwestor ubiegajgcy sie o decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, kwalifikujgc
przedsiewziecie na podstawie § 3 ust. 1 pkt 108 ww. rozporzqdzenia winien wykazaé sie
,projektem badawczym”, ktorego istotnymi elementami bedq: sprecyzowanie problemu
badawczego, ustalenie metodyki badan, zebranie materiatu zgodnie z zaproponowang
metodykq, opracowanie zebranego materiatu i sformutowanie wnioskow (rowniez otrzymanie
produktu, opisanie nowej metody). Przez wyprobowanie nowych metod lub produktow nalezy
rozumie¢ sytuacje, w ktorej po raz pierwszy poddaje sie uzytkowaniu, testowaniu wczesniej
opisane (opracowane) wyroby lub metody. Nalezy zaznaczy¢, ze aby uznac przedsiewziecie, w
ramach ktorego prowadzone jest testowanie metod lub produktow uznanych za nalezgce do
grupy wymienionej w § 3 ust. 1 pkt 108 ww. rozporzgqdzenia proces testowania powinien
poprzedzac komercyjne wykorzystanie metody lub produktu.

Jak wynika z raportu jego integralng czesciq jest zalqcznik w postaci niezaleznego
dokumentu, tj. projekt Koncepcji pod nazwgq , Instalacja Termicznego Przeksztatcania
Odpadéw Komunalnych i Osadéw Sciekowych z odzyskiem energii w formule R-1.
Koncepcja ta w Zadnym stopniu nie odnosi si¢ do faktu, ze instalacja ta mialaby by¢
eksperymentalng czy testowq. Przedstawiona Koncepcja stanowi projekt ciggu
technologicznego, ktory ma pelni¢ wielozadaniowe funkcje przy stalej produkcji energii
elektrycznej i cieplnej, przewiduje rowniez mozliwos¢ cigglej rozbudowy zaktadu. Powyzsze
stanowi zaprzeczenie eksperymentalnego charakteru przedmiotowej instalacji.

Autor raportu deklaruje, cyt.: ,, Wykorzystanie porownywalnych procesow i metod, ktore
zostatly skutecznie zastosowane w skali przemystowej: Przewiduje si¢ zastosowacé nowoczesne
instalacje i urzqdzenia typowe dla tego rodzaju dziatalnosci.

Zespol autorski projektu koncepcyjnego analizowanej instalacji jest tworcq wielu technologii
sprawdzonych w skali przemystowej.” Deklaracja ta jest zaprzeczeniem zatozZen dla raportu
planowanego przedsiewzigcia, ktory mowi o eksperymentalnej instalacyi.

Ponadto, aby mogila zosta¢ spetniona funkcja eksperymentalna zapewniona musi by¢
odpowiednia iloS¢ czasu na prowadzenie badan, realizacje planow rozwoju i testow w celu
poprawy efektywnosci prowadzenia procesu spalania. Biorgc pod uwage zakladang
wydajnos¢ planowanej instalacji do termicznego przetwarzania odpadow innych niz
niebezpieczne na poziomie 585 Mg/dobe trudno mowié o instalacji eksperymentalnej, czy
testowej, gdyz przewiduje sie termiczne przeksztatcenie odpadow na skale przemystowq. Do
przedmiotowej instalacji bedg mialy zatem zastosowanie przepisy art. 155 — 162 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 699 ze zm.), zgodnie z ktorymi
termiczne przeksztalcanie odpadow o wydajnosci powyzej 50 Mg/rok prowadzi si¢ wylqcznie
w spalarniach odpadow lub we wspolspalarniach odpadow. Z powyiszego wynika, Ze

wnioskowanej ilosci odpadow nie mozna przeksztalci¢ termicznie w eksperymentalnej
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instalacji, a jedynie w spalarni odpadow, o ktorej mowa w art. 3 pkt 26 ww. ustawy o
odpadach, dla ktorej nalezy uzyskaé pozwolenie zintegrowane zgodnie z ust. 5 pkt 2
zalgcznika do rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow
instalacji moggcych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow
przyrodniczych albo Srodowiska jako catosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1169).

Instalacje wymagajgce pozwolenia zintegrowanego, zgodnie z art. 204 ust. 1 ustawy z
27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz.2556 ze zm.),
zobowigzane sq do spelnienia wymagan ochrony srodowiska wynikajgcych z najlepszych
dostepnych technik (BAT), a w szczegolnosci nie mogq powodowac przekroczenia
granicznych wielkosci emisyjnych.

Wykaz instalacji do termicznego przeksztalcania odpadow wymagajgcych pozwolenia
zintegrowanego pokrywa sie z zakresem instalacji objetych Decyzjq Wykonawczq Komisji
(UE) 2019/2010 z 12 listopada 2019 r. ustanawiajqcq konkluzje dotyczgce najlepszych
dostepnych technik (BAT) zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
w odniesieniu do spalania odpadow (dalej jako: Decyzja), wskazanym w zalgczniku do
Decyzji. Zgodnie z tym zalqcznikiem do Decyzji konkluzje BAT odnoszq si¢ do
unieszkodliwiania lub odzysku odpadow w spalarniach odpadow:

a) innych niz niebezpieczne o wydajnosci przekraczajgcej 3 tony na godzing,

b) niebezpiecznych o wydajnosci przekraczajgcej 10 ton dziennie.

Zgodnie z art. 66 ust. 5 ww. ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
,Jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej obowigzkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddzialywaniu przedsigwzigecia na
srodowisko powinien zawiera¢ porownanie proponowanej techniki z najlepszymi dostgpnymi
technikami”.

Z obowiqzku uzyskania pozwolenia zintegrowanego, zgodnie z art. 201 ust. 1 ww. ustawy
Prawo ochrony srodowiska, zwolnione sq instalacje lub ich czesci stosowane wylgcznie do
badania, rozwoju Ilub testowania nowych produktow Ilub procesow technologicznych.
Powolujgc sie na instalacje eksperymentalng autor raportu odstgpit od porownania
planowanej technologii przeksztatcania odpadow z najlepszymi  dostepnymi technikami
(BAT).

Biorgc pod wuwage powyisze kluczowym jest dokonanie prawidtowej kwalifikacji
planowanego przedsiewziecia z uwagi na wymagania okreslone przepisami prawa w zakresie
prowadzenia procesu termicznego przeksztatcania odpadow.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach analizujgc dokumentacje przedlozong

do uzgodnienia podziela stanowisko autorow zatqczonego do dokumentacji Koreferatu do
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Raportu oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewzigcia, tj. prof. AGH dr hab.
inz. Eur Ing Tadeusz Pajgk, mgr inz. Wilodzistaw Cwigkalski, mgr inz. Joanna Ciastor, mgr
inz. Krzysztof Figiel, ze planowane zamierzenie, tj. instalacja do termicznego przeksztatcenia
odpadow innych niz niebezpieczne o wydajnosci ok. 585 Mg/dobe kwalifikuje si¢ do kategorii
przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, dla ktorych
przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko jest wymagane, tj. o
ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 46 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogqcych znaczgco oddziatywac na srodowisko, tj.
., instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. 0 odpadach odpadow innych niz niebezpieczne przy zastosowaniu procesow termicznego
przeksztatcania odpadow, krakingu odpadow, fizykochemicznej obrobki odpadow (proces D9
unieszkodliwiania odpadow wymieniony w zatqczniku nr 2 do ustawy z dnia 14 grudnia 2012
r. 0 odpadach), majgce wydajnosc¢ nie mniejszq niz 100 t dziennie, z wylqczeniem instalacji do
odzysku odpadow bedgcych biomasq w rozumieniu § 2 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Klimatu
z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie standardow emisyjnych dla niektorych rodzajow
instalacji, zrodel spalania paliw oraz urzqdzen spalania lub wspotspalania odpadow”. W
raporcie nie wykazano eksperymentalnego charakteru planowanego przedsigwziecia,
parametry pracy instalacji swiadczq o jej kwalifikacji do przedsiewzie¢ mogqgcych zawsze
znaczqco oddziatywacé na srodowisko.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w osnowie.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje stronom zazZalenie w zwiqzku z art. 77 ust. 7
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko. Przedmiotowe
postanowienie stosownie do art. 142 Kodeksu postgpowania administracyjnego strona moze

)

zaskarzy¢ w odwolaniu od decyzji.’

W dniu 05.07.2023 r. Inspektor ds. ochrony s$rodowiska w Urzedzie Gminy
w Fatkowie, prowadzacy przedmiotowe postgpowanie, przestal korespondencje za
posrednictwem poczty elektronicznej (e-mail) do osoby zajmujacej si¢ przedmiotowym
postgpowaniem w Zarzadzie Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie o nastepujgcej tresci:
W nawigzaniu do rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z Panig w dniu dzisiejszym,

przesytam w zalgczeniu postanowienie RDOS w Kielcach znak: WOO-11.4221.15.2023.G0.2 z
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dnia 5 czerwca 2023 r. odmawiajqce uzgodnienia i okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwzigecia pod nazwq: ,,Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ulicy
Plgskowickiej 89 planowanego na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354 przez Pach Robert
ENTERPRISE Spotka Komandytowo - Akcyjna, ul. Marii Opielinskiej nr 16B, 25-426
Kielce.”

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, pismem znak: WA.ZZS.3.4900.1.98.2023.MP/BW z dnia 20 lipca
2023 r. (data wptywu: 26.07.2023 r.) za posrednictwem poczty polskiej, wezwal Wojta
Gminy Falkow, o uzupelnienie wystgpienia dotyczacego uzgodnienia warunkow realizacji
planowanego przedsigwzigcia znak sprawy: 0S8.6220.7.2020.TP z dnia 30.03.2023 r. w
zakresie:

1. rozwazenie prawidlowosci przyjetej kwalifikacji przedmiotowej inwestycji do
przedsiewzie¢ mogqgcych potencjalnie znaczqco oddziatywac na srodowisko, zgodnie z § 3 USt.
1 pkt. 108 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogqgcych znaczqco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839)
zwanego dalej rozporzqdzeniem RM,

2. wykazanie zZe planowana inwestycja stanowi instalacje eksperymentalng tj. ,,instalacje,
ktora wykorzystywana jest do badan naukowych, niekomercyjng z zastosowaniem metod
eksperymentalnych polegajqcych na czynnej modyfikacji zjawiska stanowigcego przedmiot
badania, dgzqc do poznania zaleznosci przyczynowych pomiedzy sktadnikami lub warunkami
przebiegu badanego zjawiska” w swietle planowanej wydajnosci 585 Mg/dobe.”

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w uzasadnieniu swojego wezwania z dn. z dnia 20 lipca 2023 r. stwierdzit, ze:
W przedstawionym Dyrektorowi Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim wystgpieniu
Wojta Gminy Fatkow o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia przedmiotowego
przedsiewziecia, zatgczono raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, zwany
dalej raportem oos oraz liczne zalqczniki dotyczqce przyjetej kwalifikacji inwestycji min.
Koreferat zatwierdzony przez mgr inz. Wiadystawa Cwigkalskiego i stanowisko Inwestora do
tego dokumentu. Dyrektor Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim przychyla si¢ do
stanowiska Zgodnie z art. 163 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. 2020
poz. 797 tj.) tj.: ,, Przepisow art. 155-162 nie stosuje sie rowniez do eksperymentalnych
instalacji wykorzystywanych do badan, rozwoju i testowania prowadzonych w celu poprawy
procesu spalania, w ktorych jest przetwarzane mniej niz 50 MY odpadow rocznie, pod

warunkiem Ze instalacje te sq eksploatowane w okresie nie diuzszym niz rok”. W zwiqzku z
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powyzszym eksperymentalne instalacje nie powinny przetwarzac wigcej niz 50 Mg odpadow
rocznie. W przedmiotowym przypadku ilos¢ odpadow jest znacznie powyzej tej wartosci,
wydajnos¢ catkowita przekroczy juz w ciggu pierwszej doby funkcjonowania a zatem nalezy
przenalizowaé prawidtowosé przyjetej kwalifikacji i rozwazyé zmiane na § 2 ust. 1 pkt. 46
rozporzqdzenia RM.

Nalezy dodaé ze zatozenia dotyczqce instalacji eksperymentalnych, w ktorych poddaje sie
badaniu procesy zachodzqce podczas testowania w roznych, czesto zmiennych warunkach, nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej podczas prowadzenia procesu wyemitowane zostang do
srodowiska zanieczyszczenia przekraczajgce wartosci dopuszczalne. O ile w przypadku
niewielkich probek poddawanych badaniu wphw na Ssrodowisko bedzie niewielki Ilub
pomijalny, tak w przypadku tak duzej ilosci bedzie miat znaczny wphyw.

W zwigzku z powyiszym nalezy wskazaé wlasciwg kwalifikacje ww. inwestycji poprzez

dokonanie korekty wniosku o wydanie warunkow realizacji.”

Wéijt Gminy Falkéw skierowal pismo znak sprawy: 0S$.6220.7.2020.TP z dn.
18.08.2023 r. za posrednictwem poczty polskiej do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego —
Wody Polskie, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim, o tresci:

,,Odnoszqc sie do pisma znak: WA.ZZS.3.4900.1.98.2023.MP/BW z dn. 20 lipca 2023 r. (data
wphwu: 26 lipca 2023 r.) dotyczqce wezwania Wojta Gminy Fatkow o uzupetnienie
wystgpienia o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia pn.: , Budowa instalacji
eksperymentalnej do termicznego przeksztalcania odpadow innych niz niebezpieczne w
miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354,
informuje, zZe Wojt Gminy Fatkow wszczynajgc  postepowanie  administracyjne
w przedmiotowej sprawie w zwiqzku z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, dziatal w oparciu o informacje w nim zawarte oraz zatqczniki stanowigce
wraz z nim integralng catos¢. Dokonanie kwalifikacji przedsiewziecia spoczywato na
Inwestorze, ktory juz we wniosku o wydanie w/w decyzji zobowigzany byl jej dokonac.
Prawidlowos¢ przyjetej kwalifikacji przedmiotowej inwestycji, zostata potwierdzona przez
Pana Huberta Trebacza - bieglego sqdowego ustanowionego przy Sqdzie Okregowym
w  Kielcach, w wydanej na wniosek Wojta Gminy Fatkow opinii specjalistycznej
z dn. 10 maja 2021 r. zawierajgcej wiadomosci specjalne, ktora zostata dostarczona jako

zatgcznik do pisma skierowanego do Panstwa z dn. 30.07.2021 r.”

Wojt Gminy Fatkow poprzez zawiadomienie — obwieszczenie (znak sprawy:
08.6220.7.2020.TP z dnia 01.09.2023 r.), zawiadomit strony postepowania ze przedmiotowa

sprawa z uwagi na skomplikowany charakter oraz m.in. ze wzgledu na czas niezb¢dny na
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uzyskanie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia, nie moze by¢ zatatwiona w
terminie okreslonym w przepisach prawa. Kolejny etap postgpowania administracyjnego
nastapi po zaj¢ciu stanowiska odnos$nie w/w uzgodnienia, przez Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie.

Przewidywany termin wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla

planowanego przedsiewzigcia to: 30.11.2023 r.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie, pismem znak: WA.ZZS.3.4900.1.98.2023.MP/BW.2 z dnia 5 wrzesnia 2023 r.
(data wptywu: 12.09.2023 r.) za posrednictwem poczty polskiej, wezwal Wojta Gminy
Falkow, o uzupelienie wystapienia dotyczacego uzgodnienia warunkéw realizacji
planowanego przedsigwzigcia znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia 30.03.2023 r. oraz
pisma z dnia 18.08.2023 r. w zakresie:

1. przedlozy¢ w czytelnej skali plan przedstawiajgcy zagospodarowanie terenu, obiekty
budowlane, instalacje wod-kan., zbiorniki na wody opadowe i roztopowe, zbiorniki na olej
opatowy i wode amoniakalng, tereny utwardzone, drogi, przylqcza, tereny zielone; opisac
powierzchnie terenow utwardzonych, zielonych, budynkow magazynowych, socjalnych i
pozostatych, pojemnosc zbiornikow,

2. jednoznacznie wyjasni¢ wielkos¢  planowanej  powierzchni  utwardzonej, w
dokumentacji podano dwie wielkosci: 3000 m? i 4247 m?,

3. opisa¢  warunki  gruntowo-wodne  panujgce na terenie  przedmiotowego
przedsiewziecia, podac glebokos¢ zalegania wod gruntowych (wyrazong w m p.p.t.) oraz
przeanalizowaé oddziatywanie prac zwigzanych z realizacjq przedsigwzigcia na Srodowisko
gruntowo-wodne;  przeanalizowaé  koniecznos¢ — wykonania  odwodnienia  wykopow
budowlanych wraz ze wskazaniem sposobu zagospodarowania tych wod, okresli¢ zasigg
oddziatywania i wplyw ww. prac na srodowisko gruntowo-wodne; podaé¢ maksymalng
glebokos¢ wykopow budowlanych;

4. uszczegolowic¢ opis elementow srodowiska w obrebie dziatek inwestycyjnych oraz
sgsiedztwie do 100 m od granicy inwestycji, w szczegolnosci opisac¢ row melioracyjny
sgsiadujgcy z potudniowq czescig inwestycji, odprowadzajgcy wody do rzeki Barbarki;
przeanalizowaé stan rzeki wraz ocenqg mozliwosci jej zanieczyszczenia poprzez sphwy z
terenu inwestycji;

5. w zwigzku z Rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w
sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023r., poz.
300), zwanego dalej rozporzgdzeniem M\, nalezy zaktualizowaé dane na temat jednolitej

czesci wod powierzchniowych (zwang dalej JCWP) oraz jednolitej czesci wod podziemnych
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(zwangq dalej JCWPd), na obszarze ktorej zlokalizowane jest przedsiewziecie; dokonaé ich
charakterystyki oraz przeanalizowaé wphw przedsiewziecia na osiggniecie celow
srodowiskowych dla ww. jednolitych czesci wod;

6. w zwiqgzku z silnie przepuszczajgcymi gruntami piaszczyStymi wystepujgcymi w
obrebie inwestycji przeanalizowac ryzyko zanieczyszczenia wod powierzchniowych i
podziemnych, przedstawic¢ sposob zabezpieczenia terenow utwardzonych, podtog w budynku z
instalacjq, magazynow na odpady do przetwarzania oraz produkty i odpady powstate w
wyniki eksploatacji inwestycji, zbiornika na wody opadowe i roztopowe oraz zbiornikow na
olej i wody amoniakalne a takze przed przedostawaniem sie¢ innych zanieczyszczen w
zwigzanych z planowang dziatalnoscig;

7. opisac sposob przechowywania poszczegolnych grup odpadow; wyjasni¢ czy wszystkie
bedq przechowywane pod zadaszenmiem, w przypadku przechowywania na zewnqtrz bez
zadaszenia, opisac sposob postepowania z odciekami;

8. wyjasni¢ czy inwestycja bedzie wyposazona w myjnie dla kol; opisac sposob
postepowania ze Sciekami z mycia; zweryfikowac zapotrzebowanie na wode z sieci
wodociggowej;

9. wyjasni¢ czy inwestor przewiduje prace porzqdkowe na mokro; opisaé sposob
postepowania ze Sciekami pochodzqcymi ze sprzqtania powierzchni; zweryfikowac
zapotrzebowanie na wode z sieci wodociggowej,

10.  przedlozyé zapewnienie lokalnego gestora sieci wodociggowej o mozliwosci
zaopatrzenia inwestycji w wymagana ilos¢ wody w m® w skali roku;

11.  przedlozy¢ zapewnienie oczyszczalni sciekow o mozliwosci odebrania Sciekow ze
zbiornika na wody opadowe i roztopowe o pojemnosci 250 m® w przypadku napelnienia
zbiornika, opisac sktad chemiczny tych sciekow,

12.  opisac¢ ile w kg lub Mg na miesigc i rok, poszczegolnych produktow handlowych
powstanie w wyniku termicznego przeksztatcania odpadow,; wyjasnic kto i na jakiej podstawie
i w jaki sposob bedzie kwalifikowal powstaly odpad do produktow handlowych lub nadawat
mu  certyfikat; wskazac¢ potencjalnych odbiorcow, poprzez udostgpnienie pisma
poswiadczajgcego mozliwos¢ odbioru takiego produktu,

13.  wyjasni¢ skqd bedq pochodzily odpady do przetwarzania w instalacji; opisac¢ sposob
dostawy odpadow i zaladunku odpadow do instalacji;

14.  obliczyé ile ton odpadow jednorazowo moze znajdowac sie na terenie inwestycji,

15.  w zwigzku z istniejgcym ryzykiem zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo-wodnego
przeanalizowaé zasadnos¢ prowadzenia monitoringu wod podziemnych, opisac¢ sposob

prowadzenia monitoringu; ”’
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Dyrektor Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w uzasadnieniu swojego wezwania z dn. z dnia 5 wrzes$nia 2023 r. stwierdzit,
ze:

w W przedstawionym Dyrektorowi Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim wystgpieniu
Wojta Gminy Fatkow o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia przedmiotowego
przedsiewziecia, zatgczono raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, zwany
dalej raportem oos oraz liczne zatqczniki i uzupetnienia. Analiza dostarczonej dokumentacji
wykazata liczne braki uniemozliwiajgce dokonanie uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewziecia w zakresie ochrony srodowiska wodnego.

Uzupelnienie raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko winno zostac¢ przestane
do tutejszego organu w formie pisemnej oraz na informatycznych nosnikach danych z ich
zapisem w formie elektronicznej.

Dodatkowo informuje, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 19 ustawy oos, raport oos, a tym samym
uzupelnienie raportu powinno by¢ podpisane przez jego autora, a w przypadku gdy jego
wykonawcgq jest zespot autorow - przez kierujgcego tym zespolem, wraz z podaniem jego
imienia i nazwiska oraz podaniem imion i nazwisk oraz podpisow cztonkow zespotu autorow

oraz daty koncowej sporzqdzenia uzupelnienia raportu (1j. dzien, miesigc, rok).”

Wéijt Gminy Fatkow, pismem znak sprawy: 08.6220.7.2020.TP z dnia 15.09.2023 r.
wezwal wnioskodawce reprezentowanego przez pelnomocnika do: ,udziatu w
podejmowanych czynnosciach i do zloZenia wyjasnien na pismie, dotyczgcych zagadnien
wymienionych w wezwaniu wystosowanym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie —  Dyrektora  Zarzqdu  Zlewni w  Piotrkowie  Trybunalskim  znak:
WA.7Z7S.3.4900.1.98.2023.MP/BW.2 z dnia 5 wrzesnia 2023 r. (w zalgczeniu), niezbednych
dla rozstrzygniecia sprawy, stanowigcych uzupelnienie zalgcznikow do wniosku
z dn. 01.12.2020 r. (data wphwu: 03.12.2020 r.) o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwgq: ,,Budowa instalacji eksperymentalnej
do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow
przy ul. Plgskowickiej 89", na dziatkach o nr ewid. 446, 447, 1356 .

Jednoczesnie Wojt Gminy Fatkoéw w ww. pismie z dnia 15.09.2023 r. pouczyt wnioskodawce
reprezentowanego przez pelnomocnika, ze: ,,Powyzsze uzupetnienie nalezy przedtozy¢ w
terminie do 21 dni od daty otrzymania wezwania, w formie pisemnej oraz na informatycznych
nosnikach danych z zapisem w formie elektronicznej umozliwiajqcej poprawne skopiowanie
tresci, celem sporzgdzenia stosownych dokumentow przez prowadzgcego postgpowanie oraz

organy opiniujgce i uzgadniajqgce.
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Jesli uzupetnienie nie bedzie mogto by¢ przedlozone we wskazanym terminie, nalezy pisemnie
poinformowa¢ tut. Urzqd o przewidywanym terminie jego przediozenia. Brak uzupelnienia

moze stanowic przestanke do wydania decyzji odmownej”.

W dniu 26.10.2023 r. wptyngto do Urzedu Gminy w Fatkowie za posrednictwem Poczty
Polskiej pismo z dn. 20.10.2023 r. od Adwokata Jerzego Ziobronia z Kancelarii Adwokackiej
z Krakowa, ktory jest pelmomocnikiem ,,PACH ROBERT ENTERPRISE Spotka
Komandytowo-Akcyjna”, o tresci:

,,Niniejszym, dziatajqc imieniem wnioskodawcy, wnosze o wyznaczenie kolejnego terminu na
przedstawienie wyjasnien na pismie dotyczqcych zagadnien wskazanych w wezwaniu z dnia
15 wrzesnia 2023 r.

Prosze o wyznaczenie terminu do konca listopada 2023 r

Whniosek uzasadniam skomplikowaniem sprawy i koniecznoscig konsultacji z innymi

podmiotami w zakresie wezwania.”

Wojt Gminy Fatkow, skierowal pismo znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia
27.10.2023 r. za posrednictwem poczty polskiej do wnioskodawcy reprezentowanego przez
petnomocnika o tresci:

W zwiqzku z Pana prosbg, zawartg w pismie z dn. 20.10.2023 r. (data wplywu: 25.10.2023
r.) dotyczqgcym wezwania znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia 15 wrzesnia 2023 r. do
udziatu w podejmowanych czynnosciach i do zlozenia wyjasnien na pismie, dotyczqcych
zagadnien wymienionych w wezwaniu wystosowanym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie — Dyrektora Zarzgqdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim znak:
WA.Z7S.3.4900.1.98.2023.MP/BW.2 z dnia 5 wrzesnia 2023 r., niezbednych dla
rozstrzygniecia  sprawy,  stanowigcych — uzupelnienie  zalgcznikow  do  wniosku
z dn. 01.12.2020r. (data wpbwu: 03.12.2020 r.) o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwgq: ,,Budowa instalacji eksperymentalnej
do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow
przy ul. Plgskowickiej 897, na dziatkach o nr ewid. 446, 447, 1356 informuje, zZe majqc na
uwadze uzasadnienie zawarte w w/w pismie, akceptuje Pana prosbe i wyznaczam nowy termin

do dnia 30 listopada 2023 r. na  wykonanie  czynnosci  okreslonych

powyzej.”

Wojt Gminy Fatkow poprzez zawiadomienic — obwieszczenie (znak sprawy:
08.6220.7.2020.TP z dnia 01.12.2023 r.), zawiadomit strony postepowania ze przedmiotowa

sprawa z uwagi na skomplikowany charakter oraz m.in. ze wzglgdu na czas niezbedny na
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uzyskanie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia, nie moze by¢ zatatwiona w
terminie okreslonym w przepisach prawa. Kolejny etap postgpowania administracyjnego
nastapi po zaj¢ciu stanowiska odnos$nie w/w uzgodnienia, przez Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie.

Przewidywany termin wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla

planowanego przedsiewzigcia to: 29.02.2024 r.

Wéjt Gminy Fatkow, skierowat pismo znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia 17.01.2024 r.
za posrednictwem poczty polskiej do wnioskodawcy reprezentowanego przez petnomocnika
o tresci:

»Majgc na uwadze Pana prosbe, zawartq w pismie z dn. 20.10.2023 r. (data wplywu:
25.10.2023 r.) dotyczgqcym wezwania znak sprawy: 08.6220.7.2020.TP z dnia
15 wrzesnia 2023 r. do udziatu w podejmowanych czynnosciach i do zlozenia wyjasnien na
pismie, dotyczqcych zagadnien wymienionych w wezwaniu wystosowanym przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Dyrektora Zarzqgdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim
znak: WA.ZZS.3.4900.1.98.2023.MP/BW.2 z dnia 5 wrzesnia 2023 r., niezbednych dla
rozstrzygniecia  sprawy,  stanowigcych — uzupelnienie  zalgcznikow  do  wniosku
z dn. 01.12.2020r. (data wpbwu: 03.12.2020 r.) o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwgq: ,,Budowa instalacji eksperymentalnej
do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow
przy ul. Plgskowickiej 89", na dziatkach o nr ewid. 446, 447, 1356 oraz pismo Wojta Gminy
Falkéw, znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia 27 pazdziernika 2023 r. stanowigce
informacje, z ktorej wynika, Ze uwzgledniono uzasadnienie zawarte w w/w pismie z dn.
20.10.2023 r., a tym samym zaakceptowana zostata Pana prosba o wyznaczenie nowego
terminu do dnia 30 listopada 2023 r. na wykonanie czynnosci okreslonych powyzej,
Wojt Gminy Fatkow zwraca si¢ z pytaniem: jakie sq przyczyny nie wykonania przez Pana
deklarowanych czynnosci w okreslonym terminie?

Wéjt Gminy Falkow jednoczesnie przypomina, i brak udzialu przez Pana w czynnosciach

okreslonych w ww. wezwaniu 7 dnia 15 wrzesnia 2023 r. moZe stanowi¢ przestanke

okreslong w pouczeniu tego wezwania i skutkowaé wydaniem decyzji stanowigcej odmowe

zeody na realizacje przedsiewziecia.

Uwzgledniajqc powyisze, Wojt Gminy Fatkow informuje, Ze jezeli w ciggu 7 dni od daty
otrzymania niniejszego pisma nie uzyska od Pana odpowiedzi na pytanie zawarte w tym
pismie oraz nie zostang zrealizowane przez Pana czynnosci okreslone w ww. wezwaniu z dn.
15 wrzesnia 2023 r., to niezwlocznie podjete zostanq dalsze czynnosci zmierzajgce do

zakonczenia prowadzonego przedmiotowego postgpowania administracyjnego.”
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Wéijt Gminy Fatkow, skierowat pismo znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia 12.02.2024 r.
za posrednictwem poczty polskiej do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim
Panstwowego Gospodarstwva Wodnego Wody Polskie o tresci:

WW zwigzku z wezwaniem wystosowanym przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie —  Dyrektora  Zarzqdu  Zlewni w  Piotrkowie  Trybunalskim  znak:
WA.Z7S.3.4900.1.98.2023.MP/BW.2 z dnia 5 wrzesnia 2023 r., dotyczgcym uzupelnienia
wystgpienia w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia polegajgcego na
., Budowie instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz
niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446,
447 i 13547, informuje, ze Inwestor: ,,Pach Robert ENTERPRISE Spotka Komandytowo-
Akcyjna, ul. Marii Opielinskiej nr 16B, 25-426 Kielce, reprezentowany przez petnomocnika
Pana Jerzego Ziobronia - Kancelaria Adwokacka, ul. Grochowska 13/5, 31-516 Krakow, nie
wzigt udziatu w podejmowanych czynnosciach i nie ztozyl wyjasnien na pismie, dotyczqcych
zagadnier, wymienionych w ww. wezwaniu znak: WA.ZZS.3.4900.1.98.2023.MP/BW.2 z dnia
5 wrzesnia 2023 r., ktore to wezwanie zostato dostarczone do ustanowionego petnomocnika,
Jjako zalgeznik do pisma Wéjta Gminy Fatkéw, znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia 15
wrzesnia 2023 r. stanowigcego wezwanie do udziatu w podejmowanych czynnosciach i do
zlozenia wyjasnien na pismie.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze o rozpatrzenie prosby zawartej w wystgpieniu-pismie
Wojta Gminy Fatkow, znak sprawy: 08.6220.7.2020.TP z dnia 30.03.2023 r. przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie — Dyrektora Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie

Trybunalskim, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy.”

W dniu 08.03.2024 r. wptyngto do Urzgdu Gminy w Falkowie za posrednictwem
poczty polskiej, postanowienie znak: WA.ZZS.3.4900.1.98.2023.MP/BW.3 z dnia
04.03.2024r. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim o tresci:

,,POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § [ wustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, ze zm.), zwanej dalej KPA, w zwigzku z art. 77
ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 3,4 i 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.), zwanej dalej
ustawg 0oS, po rozpatrzeniu pisma Wojta Gminy Fatkow z dnia 30 marca 2023 r. znak:

0S.6220.7.2020.TP (data wplywu do tutejszego organu: dnia 31 marca 2023 r.), w sprawie
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uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia pn.: ,, Budowa instalacji eksperymentalnej
do termicznego przeksztatcenia odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow
przy ul. Plgfikowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354”

postanawiam:

odmowié uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oos pismem z dnia 30 marca 2023 r. znak:
08S.6220.7.2020.TP Wijt Gminy Falkéw wystgpit do Dyrektora Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie
Trybunalskim, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, zwanego dalej
Dyrektorem ZZ w Piotrkowie Trybunalskim, z wnioskiem o uzgodnienie warunkow realizacji
dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcenia odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354". Do wniosku dolgczono raport o
oddzialtywaniu przedsiewziecia na srodowisko, zwany dalej raportem o0o0s oraz inne
wymagane prawem zalgczniki.

Planowane przedsiewzigcie zostato zakwalifikowane do s 3 ust. 1 pkt 108 rozporzgqdzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839, tj.), do przedsiewzig¢c moggcych
zawsze znaczqgco oddzialtywacé na srodowisko.

Tutejszy organ, po zapoznaniu sie z przekazang dokumentacjq, pismem z dnia 20 lipca 2023r.,
znak: WA.ZZS.3.4900.1.98.2023.MP/BW, wezwal Inwestora za posrednictwem Wojta Gminy
Fatkow do analizy przyjetej kwalifikacji i rozwazenia jej zmiany.

W odpowiedzi na powyzsze Wojt Gminy Fatkow przedlozyl wyjasnienie w pismie z dnia 18
sierpnia 2023 r. znak:08.6220.7.2020.TP, w ktérym poinformowat o prawidlowosci przyjetej
kwalifikacji i potwierdzeniu tego wyboru przez biegtego sqdowego.

W zwiqzku z powyzszym, organ uzgadniajgcy przystgpit do dalszej merytorycznej weryfikacji
przedtozonego raportu oos i pozostatych materiatow. Wynikiem tej analizy byto wezwanie
Inwestora do wyjasnien merytorycznych za posrednictwem Wojta Gminy Fatkow pismem z
dnia 5 wrzesnia 2023 r., znak: WA.ZZS.3.4900.1.98.2023.MP/BW.2.

Majgc na uwadze, iz do dnia 12 lutego 2024 r. odpowiedz nie wplyneta, Wojt Gminy Fatkow
wystgpil pismem z dnia 12 lutego 2024 r. znak: 08S.6220.7.2020.TP do organu
uzgadniajgcego z prosbq o rozpatrzenie sprawy w oparciu o posiadane dowody.

Zatem, w zwigzku 7 brakiem przedloienia wyjasnien, a tym samym niedostatecznych
informacji zawartych w przedloZonych do uzgodnienia materiatach. Dyrektor ZZ w
Piotrkowie Trybunalskim nie moZe oceni¢ wplywu przedsiewziecia na moZliwosé

osiggniecia  celow  srodowiskowych  wyznaczonych dla  jednolitej czesci wod
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powierzchniowych i podziemnych wystepujgcych w obszarze planowanego przedsiewziecia.
Wobec powyiszego uznano, i w raporcie o odzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko
wystepujq braki, ktore uniemoZliwiajq dokonanie uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewziecia w zakresie ochrony wod.

Rozwazajqgc kwestie oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko i zdrowie
ludzi nalezy mie¢ na uwadze zasade przezornosci - zasada prawa unijnego (art. 191 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz art. 174 Traktatu ustanawiajgcego
Wspolnote Europejskq zmienionymi Traktatem Lizbonskim), ktora jako tzw. ogolna zasada
powinna by¢ uwzgledniana przy interpretacji wszystkich przepisow ochrony Srodowiska.
Zgodnie z tq zasadq wszelkie prawdopodobienstwo wystgpienia negatywnych skutkow nalezy
traktowac, jak pewnos¢ ich wystgpienia. Wystepujqce braki w raporcie o oddzialtywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko, wskazane w wezwaniu Dyrektora ZZ w Piotrkowie
Trybunalskim nie pozwalajq jednoznacznie wykluczy¢, iz oddziatywanie przedsiewziecia nie
bedzie miato znaczgcego wpltywu na srodowisko gruntowo-wodne.

W zwiqzku 7 powyzszym, wobec dziatan, ktorych skutki sq niepewne, niejasne, wagtpliwe lub
ryzykowne. Kierujgc si¢ zasadq przezornosci w celu przeciwdzialania negatywnemu
oddzialywaniu na srodowisko, Dyrektor ZZ w Piotrkowie Trybunalskim odmawia
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia.

POUCZENIE

’

Postanowienie niniejsze jest niezaskarzalne.’

Wojt Gminy Fatkow poprzez zawiadomienic — obwieszczenie (znak sprawy:
08.6220.7.2020.TP z dnia 15.03.2024 r.), zawiadomil strony postepowania ze przedmiotowa
sprawa z uwagi na skomplikowany charakter oraz m.in. ze wzgledu na uzyskanie stanowiska
odnosnie uzgodnienia warunkow realizacji ww. przedsigwzigcia, przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, postanowieniem z dn. 04.03.2024 r. (data wptywu:
08.03.2024 r.), nie moze by¢ zatatwiona w terminie okreslonym w przepisach prawa, z uwagi
na fakt wynikajacy z potrzeby przeprowadzenia kolejnych etapow postepowania
administracyjnego.

Przewidywany termin wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla

planowanego przedsigwziecia to: 31.05.2024 r.

Wéjt Gminy Fatkéw, po zapoznaniu si¢ z:
a) Traktatem ustanawiajagcym Europejska Wspodlnote Gospodarcza
(Dz. U. 22004 r. Nr 90, poz. 864/2 z p6zn. zm.),

b) Traktatem ustanawiajacym Wspolnotg Europejska
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Wersja skonsolidowana Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska
(Dz. U. UE. C. z 2006 r. poz. 321).
c) Traktatem z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy
Wspoélnote Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009r.
Nr 203, poz. 1569),
skierowat za posrednictwem poczty polskiej pismo znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP z dnia
21.03.2024 r. do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim o tresci:
,, Wniosek o wyjasnienie tresci postanowienia
Na podstawie art. 113 § 2 w zwigzku z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pozn. zm.),
Wnosze o wyjasnienie tresci postanowienia z dnia 4 marca 2024 r. (data wplywu: 8 marca
2024 r.) znak: WA.ZZS.3.4900.1.98.2023.MP/BW.3 stanowigcego odmowe uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia pn.: ,,Budowa instalacji eksperymentalnej do
termicznego przeksztatcenia odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow
przy ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354”
w zakresie:
jak rozumieé, przywolanej w ww. postanowieniu stosowanie zasady prawa unijnego
wyrazonej w art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz w art. 174
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskq, zmienionymi Traktatem Lizbonskim,
tzw. ,,zasade przezornosci”, w Swietle brzmienia art. 77 ust. 5a ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1094 z pozn. zm.) oraz w zwigzku z art. 91 ust 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.).”

W dniu 17.04.2024 r. wptyneto do Urzedu Gminy w Fatkowie za posrednictwem
poczty polskiej, postanowienie znak: WA.ZZS.3.4900.1.98.2023.MP/BW.4 z dnia
08.04.2024r. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim o tresci:

,,POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 2 i 3 w zwigzku z art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 775), zwanej dalej ,,KPA”,
a takze w nawigzaniu do wniosku Pana Krzysztofa Bajora Zastepcy Wojta, dziatajgcego
z upowaznienia Wojta Gminy Fatkow z dnia 21.03.2024 r., (data wphwu do tut. Urzedu

25.03.2024 r.) znak: 0S.6220.7.2020.TP o wyjasnienie tresci postanowienia z dnia 4 marca
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2024 r. znak: WA.ZZS.3.4900.1.98.2023.MP/BW.3 stanowigcego odmowe uzgodnienia
warunkow realizacji  przedsiewziecia pn.: ,,Budowa instalacji eksperymentalnej do
termicznego przeksztatcenia odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy
ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354

niniejszym postanawiam odmowié wyjasnienia wqtpliwosci

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oos pismem z dnia 30 marca 2023 r. znak:
08S.6220.7.2020.TP Wijt Gminy Falkéw wystgpit do Dyrektora Zarzqdu Zlewni w Piotrkowie
Trybunalskim, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, zwanego dalej
Dyrektorem ZZ w Piotrkowie Trybunalskim, z wnioskiem o uzgodnienie warunkow realizacji
dla przedsiewziecia pn.: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcenia odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354". Do wniosku dolqczono raport
o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, zwany dalej raportem oos oraz inne
wymagane prawem zalgczniki.

W toku prowadzonego postepowania, w tym postepowania wyjasniajgcego Dyrektor ZZ
w Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem z dnia 4 marca 2024 r. znak:
WA.ZZS.3.4900.1.98.2023.MP/BW.3  odméwil uzgodnienia warunkéw realizacji  dla
przedmiotowego przedsigwzigcia w zwigzku z brakiem przedlozenia wyjasnien, a tym samym
niedostatecznymi informacjami zawartymi w przedlozonych do uzgodnienia materialach.
W ww. postanowieniu Dyrektor ZZ w Piotrkowie Trybunalskim wskazal, ze w raporcie
0 odzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko wystepujq braki, ktore uniemozliwiajg
dokonanie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia w zakresie ochrony wod i nie ma
mozliwosci oceny wplywu przedsiewzigecia na mozliwos¢ osiggniecia celow srodowiskowych
wyznaczonych dla jednolitej czesci wod powierzchniowych i podziemnych wystepujgcych w
obszarze planowanego przedsiewziecia. Dodatkowo w przedmiotowym postanowieniu
Dyrektor ZZ w Piotrkowie Trybunalskim rozwazajgc kwestie oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko i zdrowie ludzi wzigt pod uwage zasade przezornosci - zasada
prawa unijnego (art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TAJE) oraz art. 174
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskq zmienionymi Traktatem Lizbonskim), ktora
jako tzw. ogdlna zasada powinna by¢ uwzgledniana przy interpretacji wszystkich przepisow
ochrony srodowiska. Zgodnie z tg zasadq wszelkie prawdopodobienstwo wystgpienia
negatywnych skutkow nalezy traktowac, jak pewnosc¢ ich wystgpienia. Wystepujgce braki w
raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, wskazane w wezwaniu Dyrektora
ZZ w Piotrkowie Trybunalskim nie pozwalajq jednoznacznie wykluczy¢, iz oddziatywanie

przedsiewziecia nie bedzie mialo znaczgcego wplywu na srodowisko gruntowo-wodne.
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W dniu 25 marca 2024 r. do tutejszego organu wplyngl wniosek Pana Krzysztofa Bajora
Zastepcy Wojta, dzialajgcego z upowaznienia Wojta Gminy Fatkow z dnia 21.03.2024 r. znak:
0S8.6220.7.2020.TP o wyjasnienie tresci ww. postanowienia w zakresie: ,jak rozumiec,
przywolanie w ww. postanowieniu stosowanie zasady prawa unijnego wyrazone w art. 191
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TAJE) oraz w art. 174 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejskq, zmienionymi Traktatem Lizbonskim, tzw. ,,zasade
przezornosci” w Swietle brzmienia art. 77 ust. Sa ustawy oos oraz w zwiqgzku z art. 91 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz.
483 z pozn. zm.)”

Przedmiotowy wniosek dotyczy - wbhrew zapowiedzi wnioskodawcy — nie wyjasnienia tresci
postanowienia lecz wyktadni przepisow prawa powszechnie obowiqzujgcego przywolanego
w podstawie prawnej rozstrzygniecia. Takie oczekiwanie wykracza poza dyspozycje art. 113
ust 2 KPA, ktory nakazuje organowi, ktory wydat orzeczenie dokonywaé wyjasnienia jego
tresci, a nie przepisow prawa. Potwierdzeniem na powyzsze jest Wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2023 r. znak: Il OSK 1153/20 zgodnie, z ktorym
., Wykladnia decyzji, o jakiej mowa w art. 113 § 2 KPA ma prowadzi¢ do usuniecia
niejasnosci co do tresci decyzji administracyjnej, w szczegolnosci wtedy, gdy jest ona
niejednoznaczna lub dotknigta zawitoscig, utrudniajgcq ustalenie sensu rozstrzygniecia
sprawy. Dlatego tez organy winny oceni¢, czy decyzja zostata sformutowana w sposob jasny,
pozwalajgcy na zrozumienie jej sensu lub zrozumienie go w sposob, ktory prowadzitby do
roznych wykluczajgcych sie wynikow wyktadni. Przyjmuje sig¢ tez w orzecznictwie, Ze
wyjasnienie wagtpliwosci co do tresci decyzji odnosi sie¢ wylqcznie do tego, co stanowito tres¢
decyzji w chwili jej wydania i nie wprowadza jakichkolwiek nowych tresci (wyrok NSA z 15
maja 2018 r., sygn. akt Il OSK 1582/16). Skoro wniosek skarigcego nie dotyczyt usuniecia
niejednoznacznosci, czy tez zawitosci, utrudniajqcq ustalenie sensu rozstrzygnigcia decyzji,
prawidtowo Sqd 1 instancji stwierdzil, Ze de facto dotyczyt on doprecyzowania tresci decyzji
wychodzqcej poza jej zakres. ™

Reasumujqc, wniosek Wojta Fatkowa nie dotyczy w istocie wyjasnienia niejasnosci tresci
postanowienia, czy tez jego zawitosci, a dotyczy w istocie kwestii nieobjetych dyspozycjq art.
113 § 2 KPA, gdyz tylko zaistnienie okolicznosci, o ktorych mowa w ww. przepisie naktadajg
na organ, ktory wydal postanowienie obowiqgzek wyjasnienia zaistniatych okolicznosci
bedgcych nastepstwem wydanego aktu administracyjnego.

Biorgc pod uwage powyzsze Dyrektora ZZ w Piotrkowie Trybunalskim, odmowil wyjasnienia
watpliwosci w przedmiotowej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.”
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Wéijt Gminy Fatkow sporzadzit dokument - znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP
z dnia 19.04.2024 r.) o tresci:
ZAWIADOMIENIE — OBWIESZCZENIE
o zapewnieniu mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postegpowaniu o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach
Na podstawie art. 10, art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) i art. 30, art 33 ust. 1, art. 59 ust. 1 pkt 2,
art. 74 ust. 3, art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z pozn. zm.),
Wajt Gminy Fatkow
zawiadamia strony postepowania oraz podaje do publicznej wiadomosci informacje, ze:
1. Przeprowadzana jest ocena oddzialywania przedsiewzigecia na Srodowisko w zwigzku
z wszezetym i prowadzonym postgpowaniem administracyjnym w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia moggcego
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, pod nazwgq:
., Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz
niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446,
447 i 1354”, na wniosek ,,Pach Robert ENTERPRISE Spotka Komandytowo-Akcyjna”, ul.
Marii Opielinskiej 16B, 25-426 Kielce, reprezentowanej przez pelnomocnika - Adwokat Jerzy
Ziobron, Kancelaria Adwokacka, ul. Grochowska 13/5a, 31-516 Krakow.
2. Organem witasciwym do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest Wojt
Gminy Fatkow. Organem wlasciwym do wydania opinii jest Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Konskich. Organami wlasciwymi do dokonania uzgodnien sq: Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz Parstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie - Dyrektor Zarzqgdu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim.
3. Wszystkie zainteresowane osoby w tym strony postepowania majq mozliwos¢ zapoznania
sig z niezbedng dokumentacjg sprawy wylozong do wglgdu w siedzibie Urzedu Gminy
w Fatkowie, ul. Zamkowa 14, 26 — 260 Fatkow, pokoj nr 101, w godzinach od 8.00 - 14.00 w
dniach od poniedziatku do pigtku, z wyjgtkiem dni ustawowo wolnych od pracy.
4. Wszystkie zainteresowane osoby w tym strony postgpowania majq mozliwos¢ sktadania
uwag i wnioskow.
5. Sktadanie uwag i wnioskow do Wojta Gminy Fatkow, odbywa si¢ w terminie 30-dniowym,
tj. od 22.04.2024 r. do 21.05.2024 r., w formie pisemnej, ustnie do protokotu w Urzedzie
Gminy Fatkow, ul. Zamkowa 1A, 26-260 Fatkow lub za pomocq srodkow komunikacji
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elektronicznej na adres e-mail: t.pluta@falkow.pl oraz poprzez ePUAP (Elektroniczna
Platforma Ustug Administracji Publicznej).
6. Organem witasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow jest Wojt Gminy Fatkow.
7. Wmysl art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
zawiadomienie stron postepowania o czynnoSciach nastgpuje w formie publicznego
obwieszczenia. Zawiadomienie stron postgpowania uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni
od dnia w ktorym nastgpilo publiczne obwieszczenie. Wskazuje si¢ dzien 19.04.2024 r. jako
dzien, w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie, w zwigzku z tym, termin 30-dniowy na
sktadanie uwag i wnioskow przez strony postegpowania konczy sie z dniem 04.06.2024 r.
8. Uwagi lub wnioski ztoZzone po uptywie terminu, pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.
Otrzymujg:
1. Petnomocnik wnioskodawcy
2. Strony biorqce udzial w postgpowaniu poprzez obwieszczenie, wywieszone:

* na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Fatkowie

* w miejscowosci Fatkow

szamieszczone na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Fatkow

3. Wszyscy Sottysi Gminy Fatkow — wywieszone na tablicach ogloszen w sotectwach

4. ala”

Wéijt Gminy Fatkow sporzadzit dokument - znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP
z dnia 19.04.2024 r.), ktory zostat dostarczony do wszystkich Sottysow w gminie Fatkow
o tresci:
,,Urzqd Gminy Fatkow przekazuje w zatgczeniu obwieszczenie Wojta Gminy Fatkow z dnia 19
kwietnia 2024 r. z prosbg o wywieszenie go na tablicy ogloszen (przez okres minimum 30
dni).
Jednoczesnie informuje, ze w dniu 30 kwietnia 2024 r. w sali konferencyjnej w Urzedzie
Gminy Fatkow, po zakonczeniu sesji Rady Gminy odbedzie si¢ spotkanie na ktore zapraszam
wszystkich Sottysow, w zwiqzku z udziatem spoleczenstwa w postgpowaniu administracyjnym,
w trakcie ktorego przeprowadzana jest ocena oddziatywania na Srodowisko w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia
moggcego potencjalnie znaczqco oddziatywaé na srodowisko, pod nazwgq:
., Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztalcania odpadow innych niz
niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446,
447 i 1354”, na wniosek ,,Pach Robert ENTERPRISE Spotka Komandytowo-Akcyjna”, ul.
Marii Opielinskiej 16B, 25-426 Kielce.
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Spotkanie ma na celu umoZliwienie zapoznania sie zainteresowanym Soltysom z niezbedng

dokumentacjg sprawy oraz udzielenie wszelkich informacji, ktore pomogq Soltysom w

ewentualnych rozmowach z mieszkancami.

Otrzymujg:
1. Adresat
2.a/a”

Na stronie internetowej https://wykaz.ekoportal.pl/ - wykazy danych o dokumentach
zawierajacych informacje o srodowisku 1 jego ochronie, prowadzonej przez Ministra Klimatu
i Srodowiska, oraz w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) Gminy Fatkéw w zaktadce:
Publicznie dostepny wykaz danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku
(Karty informacyjne 2021), zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 16 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, zostaly zamieszczone
dane o ww. raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Na stronie internetowej https://bazaoos.gdos.gov.pl/ - baza danych o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (baza danych o0o0$) prowadzonej przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska ), zgodnie z art. 128 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informacji o Ssrodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko, zostaly zamieszczone dane o ww. raporcie 0

oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko.

W trakcie 30-dniowego terminu, trwajacego od 22.04.2024 r. do 21.05.2024 r., ktory
zapewnit mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu o wydanie decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach, dotyczacym  wnioskowanego przedsiewziecia,
zainteresowane 0soby w liczbie 20 osob (w tym wszyscy radni Rady Gminy w Fatkowie) oraz
wszyscy Sottysi gminy Falkéw w liczbie 19 osob (obecne na spotkaniu w Urzgdzie Gminy w
Fatkowie w dn. 30.04.2024 r.) zapoznaly si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy, wytozong do
wgladu w siedzibie Urzedu Gminy w Falkowie, ul. Zamkowa 1A 26-260 Falkéw, pok. nr 101

W dniu 07.05.2024 r. do Urzgdu Gminy w Fatkowie wptyneto pismo z dn. 07.05.2024 r.
wraz z zalacznikiem — 3 szt. stanowigcym podpisy 58 oséb (56 0sob z msc. Falkow, 1 osoba
z msc. Czermno, 1 osoba z msc. Plaskowice), o tresci:

,,Henryk Konieczny

Wojt Gminy Fatkow

Sprzeciw
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My, nizej podpisani mieszkancy Gminy Fatkow skladamy wniosek przeciwko powstaniu
eksperymentalnej instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow w Fatkowie przy ulicy
Plgskowickiej 89.

Obawiamy sie, ze produkty takiej eksperymentalnej instalacji mogg byc¢ zagrozeniem dla
naszego zdrowia i zycia.

1. Zalgcznik: listy z podpisami mieszkancow (szt. 3)”

W dniu 07.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Fatkowie wplyngto pismo
wraz z podpisami 65 oséb, o tresci:
., Wniosek mieszkancow solectwa Studzieniec wyrazajgcy sprzeciw co do zamierzonego
przedsiewziecia, pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354”, z uwagi na niedajgcy sig
jednoznacznie wykluczy¢, od momentu uruchomienia tej instalacji, negatywny wplyw tego

1

przedsiewziecia na zdrowie i Zycie ludzi oraz na srodowisko naturalne.’

W dniu 07.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Falkowie wptynelo pismo
wraz z podpisami 107 oséb, o tresci:
., Wniosek mieszkancow solectwa Olszamowice wyrazajgcy sprzeciw co do zamierzonego
przedsiewzigcia, pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354”, z uwagi na niedajgcy sig
jednoznacznie wykluczy¢, od momentu uruchomienia tej instalacji, negatywny wplyw tego

’

przedsiewzigcia na zdrowie i Zycie ludzi oraz na srodowisko naturalne.’

W dniu 08.05.2024 r. wptyneto do Urzedu Gminy w Falkowie za posrednictwem
ePUAP (elektroniczna Platforma Uslug Administracji Publicznej) pismo znak: DZPS-PIP-
0.052.577.2024.KO1 z dn. 08.05.2024 r. Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska o tresci:
»Na podstawie art. 243 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 z pozn. zm.), zgodnie z wilasciwoscig w
zatqczeniu przekazuje anonimowe zgloszenie, przestane za posrednictwem elektronicznego
formularza Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska ,zglos interwencje”, w sprawie
podejrzenia nielegalnego sktadowania odpadow we wsi Fatkow.

Jezeli w toku ustalen stwierdzq Panstwo brak wiasciwosci w danej sprawie, prosze o jej

przekazanie do organu witasciwego.
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Otrzymujg:

1) Adresat (ePUAP: /k9684bpfuk/SkrytkaESP)

2) Aa.

Do wiadomosci:

1) Swietokrzyski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
(ePUAP:/wioskielce/SkrytkaESP)

Zatqczniki:

1. 7692 2024.pdf”

Zatgcznik do ww. pisma znak: DZPS-PIP-0.052.577.2024.KO1 z dn. 08.05.2024 r. posiadat
nastgpujaca tresc:

,,Dzien dobry. Szanowni Panstwo zwracam sie z prosbq o interwencje. 4 lata temu w naszej
gminie Fatkow mialy pozary sktadowisk smieci przywiezionych przez jedng firme w ramach
eksperymentalnego przetwarzania Smieci. Caly biznes nie wypalil i nagle te haldy smieci
zaczely dziwnym trafem ulegaé samoczynnemu zaptonowi. Mingto 4 lata sprawa ucichia,
wybory sie odbyly i nagle okazuje sie ze sprawa Smieci wraca znow a tym razem ma byc¢ nie
przetwornia Smieci a spalarnia. Ewidentnie ta sprawa jest grubymi ni¢mi szyta. Obecne
sktadowisko zanieczyscito lokalne srodowisko drastycznie a wybudowanie spalarni dobije je
catkowicie, tqcznie z mieszkancami. Ta spalarnia to Sciema ewidentna.

Zawracam si¢ z prosbq o natychmiastowa interwencje.”

W dniu 14.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Fatkowie wplyneto pismo
wraz z podpisami 78 osob, o tresci:
,,Wniosek mieszkancow solectwa Plgskowice wyrazajgcy sprzeciw co do zamierzonego
przedsiewzigcia, pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354”, z uwagi na niedajgcy sig
jednoznacznie wykluczy¢, od momentu uruchomienia tej instalacji, negatywny wplyw tego

)

przedsiewziecia na zdrowie i Zycie ludzi oraz na srodowisko naturalne.’

W dniu 16.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Fatkowie wplyneto pismo
wraz z podpisami 106 oséb, o tresci:
,,Wniosek mieszkancow solectwa Turowice wyrazajgcy sprzeciw co do zamierzonego
przedsiewziecia, pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.

Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354”, z uwagi na niedajgcy si¢
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jednoznacznie wykluczy¢, od momentu uruchomienia tej instalacji, negatywny wphw tego

przedsiewziecia na zdrowie i zZycie ludzi oraz na srodowisko naturalne.”

W dniu 16.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Fatkowie wplyngto pismo
wraz z podpisami 152 oséb, o tresci:
,,Wniosek mieszkancow sotectwa Fatkow wyrazajgcy sprzeciw co do zamierzonego
przedsiewziecia, pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354”, z uwagi na niedajgcy si¢
jednoznacznie wykluczy¢, od momentu uruchomienia tej instalacji, negatywny wphw tego

1

przedsiewziecia na zdrowie i Zycie ludzi oraz na srodowisko naturalne.’

W dniu 17.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Falkowie wpltynelo pismo
wraz z podpisami 111 oséb, o tresci:
., Wniosek mieszkancow solectwa Starzechowice wyrazajqgcy sprzeciw co do zamierzonego
przedsiewziecia, pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354”, z uwagi na niedajgcy sig
jednoznacznie wykluczy¢, od momentu uruchomienia tej instalacji, negatywny wplyw tego

’

przedsiewzigcia na zdrowie i Zycie ludzi oraz na srodowisko naturalne.’

W dniu 17.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Falkowie wptynelo pismo
wraz z podpisami 268 oséb, o tresci:
,,Wniosek mieszkancow sotectwa Czermno wyrazajgcy sprzeciw co do zamierzonego
przedsiewziecia, pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354”, z uwagi na niedajgcy sig
jednoznacznie wykluczy¢, od momentu uruchomienia tej instalacji, negatywny wphw tego

)

przedsiewziecia na zdrowie i Zycie ludzi oraz na srodowisko naturalne.’

W dniu 17.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Falkowie wptynelo pismo
wraz z podpisami 166 oséb, o tresci:
,,Wniosek mieszkancow solectwa Skornice wyrazajgcy sprzeciw co do zamierzonego
przedsiewziecia, pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.

Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354”, z uwagi na niedajgcy sie
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jednoznacznie wykluczy¢, od momentu uruchomienia tej instalacji, negatywny wphw tego

przedsiewziecia na zdrowie i zZycie ludzi oraz na srodowisko naturalne.”

W dniu 17.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Fatkowie wplyngto pismo
z dn. 11.05.2024 r. od Pana Piotra Gonerki z miejscowosci Fatkow, skierowane do Wojta
Gminy Fatkow, o tresci:
,,Niniejszym wyrazam swoje glebokie zaniepokojenie planami dotyczqcymi utworzenia
instalacji eksperymentalnego termicznego przetwarzania odpadow w naszej gminie. Jestem
przekonany, Ze taka inwestycja moze przynies¢ szereg negatywnych konsekwencji przede
wszystkim dla naszych mieszkancow jak i dla srodowiska naturalnego.
Po pierwsze spalanie Smieci moze by¢ powaznym zagrozeniem dla zdrowia mieszkancow
naszej gminy. Emisja toksycznych substancji do atmosfery moze prowadzi¢ do powaznych
schorzen uktadu oddechowego oraz zwigkszy¢ ryzyko wystgpienia nowotworow.
Negatywnie wplynie na nasze srodowisko naturalne poprzez emisje szkodliwych substancji do
powietrza, gleby i wod gruntowych. Ze spalania kazdej z substancji pozostajq jakies produkty
spalania, te ktore wydostajq si¢ jako gazy ale tez popioly zawierajgce substancje o ktorych
skladzie nic nie wiemy. W jaki sposob bedq dalej utylizowane, wywozone itd. Teren naszej
gminy moze zostac zanieczyszczony w sposob nieprzewidywalny.
Utworzenie instalacji do eksperymentalnego termicznego przetwarzania odpadow
komunalnych moze przyczyni¢ sie¢ wielu ucigzliwosci dla mieszkancow, chocby mozliwosé
dowozenia kolejnych odpadow. Co moze przyczynié sie do zmniejszenia atrakcyjnosci naszej
gminy jako miejsca zamieszkania, a konsekwencji wyludniania.
Usytuowanie instalacji do eksperymentalnego przetwarzania odpadow ma byé m.in. na
terenie na ktorym wstrzymana zostata dziatalnos¢ prowadzona przez Spotke Polskie Odpady
Komunalne w zwigzku z niezgodnym z warunkami posiadanych decyzji, cigglym
gromadzeniem odpadow, nie prowadzqc jednoczesnie produkcji paliw alternatywnych.
W efekcie czego, za usuniecie tych odpadow, zgodnie z decyzjg Naczelnego Sqdu
Administracyjnego odpowiedzialny jest teraz Marszatek wojewodztwa swigtokrzyskiego.
Inwestora przedmiotowej eksperymentalnej instalacji - ,, Pach Robert ENTERPRISE Spotka
Komandytowo-Akcyjna” reprezentuje jednoosobowo komplementariusz - Pan Robert Pach,
ktory byt do niedawna rowniez Prezesem Spotki Polskie Odpady Komunalne, w ktorej to
Spotce POK obecnie pelni funkcje prokurenta. Jak sie okazalo, jest to osoba dalece
niewiarygodna, ktora dopuscita do znacznego nagromadzenia odpadow na terenie
prowadzonej dzialalnosci przez Spotke POK, ktore to odpady nastepnie ulegly pozarom, w
wyniku czego potezne kigby trujgcego dymu stanowily ogromne ucigzliwosci oraz zagrozenie

dla zdrowia mieszkancow i srodowiska naturalnego.
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Mozna stwierdzi¢, ze Pan Robert Pach jest osobg niewiarygodng rowniez dlatego, gdyz do
chwili obecnej nie usungl zalegajgcych odpadow, ktore zgromadzit lamigc m.in. warunki
decyzji — pozwolenie zintegrowane, czego efektem jest zaleganie tych odpadow do dnia
dzisiejszego i ktore to odpady ma teraz usungé Marszatek wojewodztwa swietokrzyskiego.
Ponadto jak sama nazwa projektu mowi, ze ma to by¢ , eksperymentalne termiczne
przetwarzanie odpadow innych niz niebezpieczne”. Eksperyment moze zakonczy¢ sig
sukcesem lub porazkq. Nie mamy zadnej wiedzy jak bedzie przebiegatl proces przetwarzania
odpadow i co w sytuacji kiedy eksperyment sie nie powiedzie. Majgc na uwadze dzialania
wiasciciela POK w Fatkowie z poprzednich lat, jak rowniez stawiane mu zarzuty nie ma
absolutnie zadnych przestanek aby zaufaé tylko dokumentacji, ktorq przedstawia we wniosku
dotyczqgcym inwestycji.

W zwiqzku z powyzszym, jako mieszkaniec gminy Fatkow nie wyrazam zgody na utworzenie w

Jjakiejkolwiek formie eksperymentalnego termicznego przetwarzania odpadow.”

W dniu 17.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Fatkowie wplyneto pismo
wraz z podpisami 132 osob, o tresci:
., Wniosek mieszkancow solectwa Wola Szkucka wyrazajgcy sprzeciw co do zamierzonego
przedsiewziecia, pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354, z uwagi na niedajgcy sig
jednoznacznie wykluczy¢, od momentu uruchomienia tej instalacji, negatywny wphw tego

przedsiewziecia na zdrowie i Zycie ludzi oraz na srodowisko naturalne.”

W dniu 17.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Falkowie wptynelo pismo
wraz z podpisami 151 oséb, o tresci:
., Wniosek mieszkancow sotectwa Czermno-Kolonia wyrazajgcy sprzeciw co do zamierzonego
przedsiewziecia, pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354, z uwagi na niedajgcy sig
jednoznacznie wykluczy¢, od momentu uruchomienia tej instalacji, negatywny wplyw tego

’

przedsiewziecia na zdrowie i Zycie ludzi oraz na srodowisko naturalne.’

W dniu 17.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Falkowie wptynelo pismo

z dn. 17.05.2024 r. od Pani Anny Budzinskiej z miejscowo$ci Turowice o tresci:
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,.Jako mieszkanka Turowic w imieniu wiasnym oraz mieszkancow, wyrazam swoj sprzeciw
wobec inwestycji polegajgcej na budowie instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow planowanej na terenie gminy Fatkow.

Nalezy wzigé pod uwage, iz eksperymentalna instalacja do termicznego przeksztatcania
odpadow bedzie szkodliwie oddzialywacé na zdrowie naszych mieszkancow jak rowniez na
srodowisko.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze dziatki mieszkancow gminy Fatkow, tracq na wartosci na rynku
nieruchomosci. Nikt nie bedzie chcial inwestowac w sgsiedztwie spalarni.

Jestem zdania, ze planowana budowa instalacji eksperymentalnej niesie wiele negatywnych
dla nas skutkow.

W zwigzku z powyzszym wnoszg swoj sprzeciw oraz prosze o podjecie wszelkich mozliwych

’

dziatan w celu ochrony zdrowia oraz Zycia mieszkancow i ich dzieci.’

W dniu 20.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Fatkowie wplyneto pismo
z dn. 20.05.2024 r. od Pana Radostawa Ociepy z miejscowosci Poregba, skierowane do Wojta
Gminy Fatkow, o tresci:
,Wyrazam swdj stanowczy protest w sprawie projektu ,, Eksperymentalne termiczne
przetwarzania odpadow innych niz niebezpieczne” w Gminie Fatkow.
W tej inwestycji nie chodzi o korzysci na rzecz spotecznosci lokalnej, jest ona zredukowana do
minimum na rzecz wilasnej. Nam pozostanie smrod, brud i wiele innych problemow
zwigzanych z eksperymentalnym spalaniem odpadow.
Co do eksperymentu.
Eksperymenty przeprowadza si¢ w laboratorium i jesli rezultaty niosq pozytywne wartosci
mozna je wdrazaé¢ w ogolnospotecznych systemach. W tym konkretnym przypadku proponuje
aby ludzie, ktorzy chcq tego tzw. ,,dobra’ przeprowadzili eksperymentalne spalanie odpadow
na wlasnych posesjach ze swoimi rodzinami i w swoim otoczeniu. Jesli osiggnqg sukces to ich

’

produkt bedzie nawet poszukiwany na rynku alternatywnych zrodet energii.’

W dniu 20.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Fatkowie wplyneto pismo
wraz z podpisami 33 osob, o tresci:
,,Wniosek mieszkancow solectwa Smykow wyrazajgcy sprzeciw co do zamierzonego
przedsiewziecia, pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354”, z uwagi na niedajgcy si¢
jednoznacznie wykluczy¢, od momentu uruchomienia tej instalacji, negatywny wplyw tego

)

przedsiewziecia na zdrowie i zycie ludzi oraz na srodowisko naturalne.’
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W  dniu 20.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Fatkowie wplyneto pismo
wraz z podpisami 69 oséb, o tresci:
., Wniosek mieszkancow sotectwa Fatkow wyrazajgcy sprzeciw co do zamierzonego
przedsiewziecia, pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354”, z uwagi na niedajgcy sig
jednoznacznie wykluczy¢, od momentu uruchomienia tej instalacji, negatywny wplyw tego

przedsiewziecia na zdrowie i zZycie ludzi oraz na srodowisko naturalne.”

W dniu 20.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Fatkowie wplyneto pismo
wraz z podpisami 27 oso6b, o tresci:
,,Wniosek mieszkancow sotectwa Stanistawow wyrazajqgcy sprzeciw co do zamierzonego
przedsiewziecia, pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354, z uwagi na niedajgcy sig
jednoznacznie wykluczy¢, od momentu uruchomienia tej instalacji, negatywny wphw tego

przedsiewziecia na zdrowie i Zycie ludzi oraz na srodowisko naturalne.”

W dniu 20.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Falkowie wptynelo pismo
wraz z podpisami 22 osob, o tresci:
., Wniosek mieszkancow sofectwa Sulborowice wyrazajgcy sprzeciw co do zamierzonego
przedsiewziecia, pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354, z uwagi na niedajgcy sig
jednoznacznie wykluczy¢, od momentu uruchomienia tej instalacji, negatywny wplyw tego

’

przedsiewziecia na zdrowie i Zycie ludzi oraz na srodowisko naturalne.’

W dniu 20.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Falkowie wptynelo pismo
wraz z podpisami 75 osob, o tresci:
,,Wniosek mieszkancow sotectwa Zbdjno wyrazajgcy sprzeciw co do zamierzonego
przedsiewziecia, pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354”, z uwagi na niedajgcy si¢
jednoznacznie wykluczy¢, od momentu uruchomienia tej instalacji, negatywny wplyw tego

)

przedsiewziecia na zdrowie i zycie ludzi oraz na srodowisko naturalne.’
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W dniu 20.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Fatkowie wplyneto pismo
z dn. 19.05.2024 r. od Pani Olgi Slazak z miejscowosci Starzechowice, skierowane do Woijta
Gminy Falkow, o tresci:
W nawigzaniu do zawiadomienia obwieszczenia zamieszczonego do wiadomosci publicznej
o znaku sprawy 08S.6220.7.2020.TP wnosze o zaprzestanie budowy wymienionej w pismie
spalarni odpadow ze wzgledu na potencjalne oddzialywanie na stan Srodowiska wokot

’

obiektu oraz na zdrowie mieszkancow Gminy Fatkow.’

W  dniu 20.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Fatkowie wplyneto pismo
z dn. 19.05.2024 r. od Pana Mateusza Slazak z miejscowosci Starzechowice, skierowane do
Wojta Gminy Fatkow, o tresci:
,,W nawigzaniu do zawiadomienia-obwieszczenia zamieszczonego do wiadomosci publicznej
o znaku sprawy 08.6220.7.2020.TP wnosze o zaprzestanie budowy wymienionej w pismie
spalarni odpadow ze wzgledu na potencjalne oddzialywanie na stan srodowiska wokodl

’

obiektu oraz na zdrowie mieszkancow Gminy Fatkow.’

W dniu 20.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Fatkowie wplyneto pismo
wraz z podpisami 67 osob, o tresci:
,,Wniosek mieszkancow solectwa Gustawow wyrazajgcy sprzeciw co do zamierzonego
przedsiewziecia, pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354”, z uwagi na niedajgcy sig
jednoznacznie wykluczy¢, od momentu uruchomienia tej instalacji, negatywny wphw tego

’

przedsiewzigcia na zdrowie i Zycie ludzi oraz na srodowisko naturalne.’

W dniu 21.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Fatkowie wplyneto pismo
wraz z podpisami 61 osé6b, o tresci:
,,Wniosek mieszkancow solectwa Fatkéow wyrazajgcy sprzeciw co do zamierzonego
przedsiewziecia, pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354, z uwagi na niedajgcy sig
jednoznacznie wykluczy¢, od momentu uruchomienia tej instalacji, negatywny wphw tego

przedsiewziecia na zdrowie i zZycie ludzi oraz na srodowisko naturalne.”

242



W dniu 21.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Fatkowie wplyneto pismo
wraz z podpisami 57 os6b, o tresci:
,, Wniosek mieszkancow sotectwa Wagsosz wyrazajgcy sprzeciw co do zamierzonego
przedsiewziecia, pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354”, z uwagi na niedajgcy sig
jednoznacznie wykluczy¢, od momentu uruchomienia tej instalacji, negatywny wphw tego

’

przedsiewziecia na zdrowie i zycie ludzi oraz na srodowisko naturalne.’

W dniu 21.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Fatkowie wplyneto pismo
wraz z podpisami 11 os6b, o tresci:
., Wniosek mieszkarncow sofectwa Budy wyrazajgcy sprzeciw co do zamierzonego
przedsiewziecia, pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354”, z uwagi na niedajgcy si¢
jednoznacznie wykluczy¢, od momentu uruchomienia tej instalacji, negatywny wphw tego

B

przedsiewziecia na zdrowie i zycie ludzi oraz na srodowisko naturalne.’

W dniu 21.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Falkowie wplynelo pismo
wraz z podpisami 12 osob, o tresci:
,,Wniosek mieszkancow sofectwa Sutkéw wyrazajgcy sprzeciw co do zamierzonego
przedsiewziecia, pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354, z uwagi na niedajgcy sig
jednoznacznie wykluczy¢, od momentu uruchomienia tej instalacji, negatywny wphw tego

przedsiewziecia na zdrowie i Zycie ludzi oraz na srodowisko naturalne.”

W dniu 21.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Falkowie wptynelo pismo
wraz z podpisami 11 oséb, o tresci:
., Wniosek mieszkancow sofectwa Papiernia wyrazajgcy sprzeciw co do zamierzonego
przedsiewziecia, pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354, z uwagi na niedajgcy sig
jednoznacznie wykluczy¢, od momentu uruchomienia tej instalacji, negatywny wplyw tego

’

przedsiewziecia na zdrowie i zycie ludzi oraz na srodowisko naturalne.’
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W dniu 21.05.2024 r. do Urzedu Gminy w Fatkowie wplyneto pismo
wraz z podpisami 70 oséb, o tresci:
,, Wniosek mieszkancow sotectwa Fatkow wyrazajgcy sprzeciw co do zamierzonego
przedsiewziecia, pod nazwq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul.
Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354”, z uwagi na niedajgcy sig
jednoznacznie wykluczy¢, od momentu uruchomienia tej instalacji, negatywny wphw tego

’

przedsiewziecia na zdrowie i zycie ludzi oraz na srodowisko naturalne.’

W  dniu 21.05.2024 r. wptynglo do Urzedu Gminy w Fatkowie pismo
Znak: KRG.0004.7.2024 z dn. 20.05.2024 r. skierowane do Wojta Gminy Falkow,
od Przewodniczacego Rady Gminy w Fatkowie Pana Piotra Gonerki o tresci:
,, Uwzgledniajgc, iz Wojt Gminy Falkow prowadzi postgpowanie zwigzane z wnioskiem
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwgq:
., Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztalcania odpadow innych niz
niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 897, na dziatkach o nr ewid.
446, 447, 1354, przekazuje w zalgczeniu nizej wymienione dokumenty celem dolqczenia ich
do akt sprawy i uwzglednienia w prowadzonym postegpowaniu:
1. OSWIADCZENIE NR 1/2024 Rady Gminy w Falkowie z dnia 20 maja 2024 r. zawierajgce
stanowisko w sprawie przedsiewziecia pn.: , Budowa instalacji eksperymentalnej do
termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy
ul. Plgskowickiej 89 .
2. Kserokopie Protokotu Nr 1I/2024 z sesji Rady Gminy w Fatkowie, ktora odbyta sie¢ w dniu
20 maja 2024 roku.”
Tres¢ ww. Oswiadczenia NR 1/2024 Rady Gminy w Fatkowie z dnia 20 maja 2024 r.:
,,OSWIADCZENIE NR 1/2024
RADY GMINY W FALKOWIE
z dnia 20 maja 2024 r.
zawierajgce stanowisko w sprawie przedsiewziecia pn.: ,, Budowa instalacji eksperymentalnej
do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow
przy ul. Plgskowickiej 89 .
Na podstawie § 19 ust. 2 pkt 3 Statutu Gminy Fatkow, stanowigcego zalqcznik Nr I do
uchwaly Nr I111/29/2018 Rady Gminy w Fatkowie z dnia 28 grudnia 2018 r., w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Fatkow, Rada Gminy w Fatkowie wyraza swojg wole poprzez
stanowczy sprzeciw wobec wnioskowanego przedsiewzigcia, ktore jest wskazywane

lokalizacyjnie na terenie gminy Fatkow w solectwie Fatkow pn.: , Budowa instalacji
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eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne
w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89”.

Rada Gminy w Fatkowie z ogromnym niepokojem odbiera dzialania, zainicjonowane
wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktory zloZyt inwestor:
,,Pach Robert ENTERPRISE Spotka Komandytowo-Akcyjna”, ul. Marii Opielinskiej 16B,
25-426 Kielce, zmierzajqce do uzyskania zgody na realizacje przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa
instalacji  eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych  niz
niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89", czego efektem koncowym
miato by by¢ uruchomienie tej instalacji.

Rada Gminy w Fatkowie jest organem stanowigcym i kontrolnym ale przede wszystkim tworzq
Jjg przedstawiciele mieszkancow gminy Fatkow ze wszystkich solectw, ktorzy spotykajgc sie na
co dzien z mieszkancami styszq ich obawy oraz wszelkie opinie. W trakcie rozmow mieszkancy
Jjednoznacznie stwierdzajq, ze najwigksze obawy budzi wnioskowane rozpoczecie dzialalnosci
gospodarczej w wyniku ktorej miatby sie odbywac proces spalania odpadow poprzez
termiczne przeksztalcanie i to jeszcze w instalacji eksperymentalnej, co wywoluje
Jjednoczesnie negatywne opinie u mieszkancow gminy Fatkow.

Rada Gminy w Fatkowie stanowczo si¢ sprzeciwia aby mieszkancy gminy Fatkow, brali
udziat w ,,eksperymencie” na ktory nie wyrazajq zgody, a w ktorym najprawdopodobniej
brali by udzial, gdyz funkcjonowanie tej instalacji wigze sie z termicznym przeksztatcaniem
odpadow i co za tym idzie emisjq zanieczyszczen w gazach odlotowych do powietrza.

Kazdy eksperyment ma to do siebie, ze moze si¢ udac albo tez nie, tak wiec mieszkancy gminy
Fatkow nie mogg byc¢ narazeni na wdychanie zanieczyszczen, ktore mogg ponadnormatywnie
powstawacé w trakcie funkcjonowania tej instalacji eksperymentalnej. Mieszkancy gminy
Fatkow majg prawo zZy¢ i mieszka¢ w czystym otoczeniu oraz oddychac czystym powietrzem.
A wszelkie eksperymenty w tym wzgledzie nie majg prawa mie¢ miejsca.

Inwestor chcgc prowadzi¢ tego typu dziatalnos¢ winien najpierw przekonac spotecznosé
lokalng, iz uruchomienie i funkcjonowanie instalacji eksperymentalnej do termicznego
przeksztatcania odpadow jest przede wszystkim bezpieczne dla zdrowia i zycia ludzi.
Niestety, pomimo przedstawienia szczegolow zwiqzanych z tq instalacjq przez samego
Inwestora oraz osobe, ktora zostata przedstawiona jako autor tej technologii, nie zdotali oni
przekona¢ w tych kwestiach Radnych, Soltysow i mieszkancow, zebranych na sali
konferencyjnej w trakcie obrad Rady Gminy w Fatkowie w dniu 5 lutego 2021 r.

Jezeli Inwestor uwaza, ze instalacja eksperymentalna do termicznego przeksztalcania
odpadow jest catkowicie bezpieczna, to niech przekona spotecznos¢ lokalng na terenie gminy

na ktorej mieszka lub mieszkancow innej gminy i tam jg uruchomi.
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Rada Gminy w Fatkowie jednoznacznie stwierdza, Ze tego typu dziatalnosc¢ jest nie

akceptowalna spotecznie i nie moze zosta¢ uruchomiona na terenie gminy Fatkow!”

Tres¢ Ad pkt 13 porzadku obrad Il sesji Rady Gminy w Falkowie zawarta w ww. Protokole
Nr 11/2024 z sesji Rady Gminy w Fatkowie, ktora odbyta si¢ w dniu 20 maja 2024 roku w sali
konferencyjnej Urzedu Gminy w Fatkowie:

.wPrzechodzqc do nastepnego punktu obrad sesji Prowadzqgcy poinformowat, ze Wojt Gminy
Fatkow prowadzi postepowanie zwigzane z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwq.: ,, Budowa instalacji eksperymentalnej do
termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy
ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o numerze ewidencyjnym 446, 447, 1354”. Postgpowanie
w chwili obecnej jest na etapie zapewniajgcym mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa. W zwigzku
z tym, Przewodniczqcy Rady Gminy przygotowal Oswiadczenie nr 1/2024 Rady Gminy
w Fatkowie z dnia 20 maja 2024 roku zawierajgce stanowisko w sprawie przedsiewziecia pod
nazwq ,, Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych
niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89. Prowadzqcy odczytat
przygotowane oswiadczenie. Po odczytaniu w dyskusji glos zabrata radna p. Maryla
Domanska, ktora w imieniu spoleczenstwa z jej solectwa i okregu wyborczego stanowczo
poparta ide¢ oswiadczenia i stanowczy sprzeciw przeciw powstawaniu instalacji
eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow.

Zabierajqgc glos radna p. Agnieszka Lipska powiedziata, Ze na terenie miejscowosci Fatkow
rowniez bylo robione rozeznanie w sprawie budowy tej instalacji i zbierane byty podpisy,
spoleczenstwo kategorycznie nie wyraza zgody na tego typu inwestycje.

Sottys Sutkowa p. Anna Dylewska rowniez wypowiedziala sie, Ze mieszkancy wszystkich
miejscowosci sq przeciwni temu przedsiewzigciu.

Przewodniczqgcy Rady Gminy Piotr Gonerka stwierdzil, ze rozmawiajqc z mieszkancami, ci
sugerujq, zZe planowana inwestycja w postaci spalania odpadow nie tylko jest zagrozeniem w
opinii mieszkancow naszej gminy ale rowniez mieszkancy osciennych miejscowosci, czesto
dos¢ znacznie oddalonych od Fatkowa, wszyscy oni wyrazajq obawy. Ponadto jeszcze jeden
problem ze zgromadzonymi odpadami nie zostal rozwigzany, a juz inwestor, ktory byl
wtascicielem POK chce nam stworzy¢ kolejny problem rozszerzajgc swojq dziatalnosé.
Mieszkancy Fatkowa i wszystkich osciennych miejscowosci dla tej inwestycji wyrazajg
stanowcze NIE.

Radna p. Justyna Mirowska stwierdzita, ze po tych wszystkich pozarach wiasciciel Spotki jest
catkowicie pozbawiony zaufania i nie powinno by¢ prowadzone zZadne postepowanie zwigzane

z takq inwestycjq, poniewaz ludzie sq kategorycznie przeciwni temu przedsigwzieciu.
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Radny p. Jarostaw Kaczmarek rowniez wyrazit sprzeciw jesli chodzi o planowang, omawiang
inwestycje.

Soltys p. Anna Dylewska zapytala, co si¢ stanie z istniejgcymi smieciami jesli wilasciciel
Spotki nie wybuduje projektowanej spalarni.

Odpowiedzi udzielit radca prawny p. Zygmunt Ptak, ktory powiedzial miedzy innymi, ze
Spotka chce prowadzi¢ dziatalnos¢ w miejscu przez mieszkancow negowanym, gdzie znajdujq
sig¢ zgromadzone wczesniej odpady. Wniosek w sprawie Wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zostat ztozony ponad 2 lata temu i Wojt w tej sprawie zasiega opinii przez
organa wskazane przez ustawe, mianowicie jest to Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Kielcach, ktora wydata uzgodnienie negatywne, Wody Polskie rowniez wydaly opinie
negatywngq, jedynie opinie pozytywng wydal Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Konskich, powigzany ze Starostwem Powiatowym w Konskich.

Zamiarem Starostwa Powiatowego w Konskich wedlug oceny mecenasa bylo to, by
zgromadzone odpady przynajmniej w czesci przetworzy¢ poprzez to  termiczne
przeksztatcanie. Spoteczenstwo Gminy Fatkow mowi stanowcze NIE, w zwigzku z czym,
decyzja Wojta bedzie zmierzac do odmowy.

Pozostaje problem z istniejgcymi odpadami. Od 2020 roku kompetentnym organem do
usuniecia odpadow jest Marszatek Wojewodztwa, ktory w tej chwili poszukuje bieglego
rzeczoznawcy do oszacowania kosztow takiego przedsigwzigcia. Co do odpadow z sgsiednich
dziatek, ktore zostaly przerzucone przy przelewaniu w trakcie pozarow, to zostaly usuniete,
Gmina swoje obowiqzki wykonala. Osoba wiasciciela odpadow jest pozbawiona wolnosci,
stracilismy zaufanie co do tej osoby.

Radna p. Agnieszka Lipska zapytala, kiedy dokiadnie wplyngl wniosek odnosnie zamiaru
budowania spalarni i jak dziala wlasciciel, skoro jest pozbawiony wolnosci. Mecenas
odpowiedzial, ze juz ponad dwa lata trwa to postepowanie. Zeby doktadniej zbadaé sprawe
zlecilismy wykonanie kontrraportu, wszystkie zarzuty wynikajgce z kontrraportu ztozylismy
inwestorowi, dalismy termin do zlozenia wyjasnien, a sama ustawa zaklada udzial
spoteczenstwa w tym postepowaniu. Nasza decyzja powinna sie utrzymac.

Postepowanie trwa, poniewaz wymaga zglebienia tematu przez instytucje opiniodawcze,
czekalismy ponad rok na opini¢ z Wod Polskich. Wiasciciel pozbawiony wolnosci dziata przez
petnomocnika.

Radna p. Mirowska Justyna zapytata o uzasadnienie swojej opinii przez Sanepid, ale mecenas
odpowiedzial, ze nie musi by¢ uzasadnienia.

Pani sottys Plgskowic Krystyna Ostrowska zapytata, czy zgodnie z prawem obowiqzuje

granica takiego przedsiewzigecia w stosunku do najblizszych zabudowan mieszkalnych.
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Mecenas odpowiedzial, Ze granica oddzialywania na rzecz sqsiedztwa powinna si¢ konczyé w
granicach posiadanego gruntu.

Prowadzgcy podsumowujgc dyskusje stwierdzil, ze jest stanowczy sprzeciw Rady w sprawie
tej inwestycji a nastepnie poprosit o przegtosowanie oswiadczenia.

W glosowaniu jawnym imiennym jednogtosnie 15 glosami ,,za” zostalo przyjete przez Rade
Gminy w Falkowie OSWIADCZENIE Nr 1/2024 Rady Gminy w Fatkowie z dnia 20 maja
2024 roku zawierajgce stanowisko w sprawie przedsiewziecia pn. ,,Budowa instalacji
eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w
miejscowosci Fatkow przy ulicy Plgskowickiej 89, ktore stanowi zalgcznik nr 16 do

1

protokotu.’

W dniu 21.05.2024 r. wpltyngto do Urzgdu Gminy w Falkowie pismo
z dn. 21.05.2024 r. skierowane do Wojta Gminy Fatkow, od Pani Krystyny Ostrowskiej
Sottys miejscowosci Plaskowice o tresci:
., Wniosek
W ramach udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu podczas ktorego przeprowadzana jest
ocena oddziatywania na Srodowisko w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco
oddzialywa¢ na Srodowisko, pod nazwgq: , Budowa instalacji eksperymentalnej do
termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy
ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354”, na wniosek ,,Pach Robert
ENTERPRISE Spotka Komandytowo-Akcyjna”, zapoznatam sie z dokumentacjq sprawy,
przeprowadzilam rowniez wiele rozmow z mieszkancami mojej miejscowosci, podczas
zbierania podpisow pod wnioskiem wyrazajgcym sprzeciw co do realizacji tego
przedsiewziecia, ktory ztozytam w Urzedzie Gminy w Fatkowie w dniu 14.05.2024 r.
Dlatego tez, chciatam poinformowaé Pana Wojta, iz jest dla mnie osobiscie oraz dla
mieszkancow z ktorymi rozmawiatam, niezrozumiatle Postanowienie z dnia 28.04.2023 r.
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Konskich, ktory opiniuje pozytywnie
realizacje tego przedsiewziecia, w sytuacji w ktorej Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Kielcach, w wydanym Postanowieniu odmawia uzgodnienia dla realizacji tego
przedsiewziecia oraz Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzgdu
Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim, w wydanym Postanowieniu rowniez odmawia
uzgodnienia warunkow realizacji tego przedsiewziecia. Przeciez Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Konskich ma wiedze, iz realizacja tej inwestycji jest na tym samym
terenie gdzie wielokrotnie plonely zgromadzone niezgodnie z prawem odpady, ktore do chwili

obecnej stanowiq nadal bardzo duze zagrozenie dla ludzi i przyrody, a osoba ktora wtedy
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byla prezesem Spotki POK gromadzqcej te odpady, utracita juz dla nas wiarygodnosé, tym
bardziej, iz jak sie dowiadujemy z przekazow medialnych, osoba ta ma postawione zarzuty
karne. Caly czas boimy sie, ze odpady te znowu mogq si¢ zaczq¢ palic¢, a teraz okazuje sig, Ze
obecny inwestor nowego zamierzenia byt jeszcze do niedawna tymze prezesem Spotki POK,
ktora zgromadzita te odpady, natomiast teraz zamierza je spalic w jakiejs instalacji
eksperymentalnej. Dla mieszkancow Plgskowic jest to niedopuszczalne!

Zwracam sie wiec z wnioskiem do Pana Wojta aby jeszcze raz napisat pismo do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Konskich celem zweryfikowania przez ten Organ
swojego stanowiska w tej sprawie, uwzgledniajgcego mozliwy ale wielce prawdopodobny
negatywny wplyw na zycie i zdrowie ludzi, poprzez zmiane tresci swojego Postanowienia z
dnia 28.04.2023 r. lub wydanie nowego Postanowienia, tym razem negatywnie opiniujgcego
to przedsiewziecie. Jest to bardzo wazne dla mojej miejscowosci ale mysle tez, ze dla
wszystkich mieszkancow naszej gminy, tym bardziej, iz bratam udzial w sesji Rady Gminy w
Fatkowie, ktora sie odbyta w dniu 20.05.2024 r. w trakcie ktorej wszyscy Radni Rady Gminy
w Fatkowie jednoglosne zajeli stanowisko, poprzez przyjecie Oswiadczenia wyrazajgcego

’

sprzeciw co do realizacji tej eksperymentalnej instalacji na terenie gminy Fatkow.’

W dniu 22.05.2024 r. za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej na wskazany
adres e-mail w zawiadomieniu-obwieszczeniu Wojta Gminy Fatkow znak sprawy:
08.6220.7.2020.TP dnia 19 kwietnia 2024 r. o zapewnieniu mozliwosci udzialu
spoteczenstwa w postepowaniu o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
ztozone zostaly do Wojta Gminy Fatkow uwagi. Sktadanie uwag i wnioskow do Wojta
Gminy Falkow, odbywato si¢ w terminie 30-dniowym, tj. od 22.04.2024 r. do 21.05.2024 r.,
ktory zostat okreslony w ww. zawiadomieniu-obwieszczeniu Wojta Gminy Fatkow znak
sprawy: 0S.6220.7.2020.TP dnia 19 kwietnia 2024 r. Z informacji systemu obslugujacego
komunikacje¢ elektroniczng organu administracji publicznej -Wdjta Gminy Fatkow wynika, ze
przedmiotowe uwagi wystano 22 maja 2024 o godzinie 00:09 w zwigzku z czym Wéjt Gminy
Fatkow z uwagi na fakt, iz skladanie uwag i wnioskow odbywato si¢ tylko do dnia
21.05.2024r. zobowigzany byt postepowaé zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1094 z pdzn. zm.), czego rezultatem bylo pozostawienie bez rozpatrzenia ztozonych
uwag, w zwigzku z uplywem terminu wyznaczonego na ich sktadanie.

W ww. zawiadomieniu-obwieszczeniu znak sprawy: 0S.6220.7.2020.TP dnia 19 kwietnia
2024 r. o zapewnieniu mozliwos$ci udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach, w pkt 8 W¢jt Gminy Fatkow poinformowat strony
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postepowania oraz podat do publicznej wiadomosci, ze: ,,Uwagi lub wnioski zloZzone po
uptywie terminu, pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.”

Woéjt Gminy Fatkow skierowal pismo znak sprawy: 08.6220.7.2020.TP z dn.
24.05.2024 r. do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Konskich o tresci:
Dotyczy Postanowienia znak: NZ.9022.6.2.2023.MS z dn. 28.04.2023 r.

W zwigzku z zakonczonym 30-dniowym terminem, przewidzianym na skltadanie uwag i
wnioskow, na etapie prowadzonego postgpowania administracyjnego z udziatem
spoleczenstwa w procedurze zwigzanej z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwgq: ,,Budowa instalacji eksperymentalnej
do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow
przy ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid. 446, 447 i 1354, z wniosku ,,Pach Robert
ENTERPRISE Spotka Komandytowo-Akcyjna”, ul. Marii Opielinskiej 16B, 25-426 Kielce,
reprezentowanej przez petnomocnika - Adwokat Jerzy Ziobron, Kancelaria Adwokacka,
ul. Grochowska 13/5a, 31-516 Krakow, w wyznaczonym terminie, zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt
7 oraz art. 34 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z pozin. zm.),
tj. wdniu 21.05.2024 r. do Wojta Gminy Fatkow, wplyngl wniosek z dn. 21.05.2024 r. Soltysa
miejscowosci Plgskowice Pani Krystyny Ostrowskiej. Pani Sottys zwrocita sie¢ do Wojta
Gminy Fatkow aby jeszcze raz na pismie wystgpi¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Konskich celem: ,zweryfikowania przez ten Organ swojego stanowiska”
przedstawionego w Postanowieniu z dnia 28.04.2023 r.

Majgc powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajgc art. 37 pkt 1 ww. ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko,
Wojt Gminy Fatkow, jako organ prowadzgcy postgpowanie, rozpatrzyl pozytywnie
ww. wniosek zawierajgcy uzasadnienie w swej tresci, pochodzqcy od Pani Soltys Krystyny
Ostrowskiej i zwraca si¢ z prosbq do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Konskich o zweryfikowanie swojego stanowiska w tej sprawie, uwzgledniajgc mozliwy ale
wielce prawdopodobny negatywny wplyw na Zycie i zdrowie ludzi, poprzez zmiang tresci
swojego Postanowienia znak: NZ.9022.6.2.2023.MS z dnia 28.04.2023 r. lub wydanie nowego
Postanowienia, opiniujgcego wnioskowane przedsiewziecie polegajgce na: ,, Budowie
instalacji  eksperymentalnej do  termicznego  przeksztalcania  odpadow  innych
niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid.

446, 4471 1354".
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Jednoczesnie informuje, zZe pismo dotyczqce wyrazenia opinii co do przedmiotowego
przedsiewziecia, znak sprawy: 08.6220.7.2020.TP z dnia 30.03.2023 r. skierowane przez
Wojta Gminy Fatkow do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Konskich,
zawierato stosowne wyjasnienia oraz 60 zatgcznikow.

W zatqczeniu przedktadam:

1. Wniosek Sottysa msc. Plgskowice Pani Krystyny Ostrowskiej z dn. 21.05.2024 r.
2. Oswiadczenie Nr 1/2024 Rady Gminy w Fatkowie z dn. 20.05.2024 r.”

Wojt Gminy Fatkow poprzez zawiadomienic — obwieszczenie (znak sprawy:
08.6220.7.2020.TP z dnia 03.06.2024 r.), zawiadomit strony postepowania ze przedmiotowa
sprawa z uwagi na udzial spoteczenstwa w trwajagcym postegpowaniu administracyjnym
w zwigzku z ktorym zostal wyznaczony termin 30-dniowy na skladanie uwag i wnioskow
przez strony postgpowania, ktory konczy si¢ z dniem 04.06.2024 r. oraz uwzgledniajac
skomplikowany charakter sprawy, jak rowniez czas niezb¢dny na m.in. rozpatrzenie uwag
1 wnioskow, nie moze by¢ zatatwiona w terminie okre§lonym w przepisach prawa.

Przewidywany termin wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla

planowanego przedsiewziecia to: 12.07.2024 r.

W dniu 17.06.2024 r. wptyneto do Urzedu Gminy w Fatkowie za posrednictwem
poczty polskiej pismo znak: NZ.9022.6.2.2023.MS z dn. 11.06.2024 r. skierowane do Wéijta
Gminy Fatkow od Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Konskich o tresci:

., W odpowiedzi na pismo Wéjta Gminy Falkow z dnia 24.05.2024 r. znak: 0S.6220.7.2020.TP
w  zwigzku z pismem soltys miejscowosci Plgskowice dot. Postanowienia znak:
NZ.9022.6.2.2023.MS z dnia 28.04.2023 r. opiniujgcego realizacje przedsiewziecia pod
nazwq: ,,Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow
innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plgskowickiej 89, na dziatkach o nr
ewid. 446,447 i 1354, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Konskich wyjasnia co
nastepuje:

- zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 572),
organy administracji publicznej dzialajq na podstawie przepisow prawa.

Przedmiotowe postanowienie zostato wydane w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.
U.z2023 r. poz. 1094 z pozn. zm.), rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 wrzesnia 2019

r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczqco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U.
251



z 2019 r. poz. 1839 z pozn.zm.) oraz art. 106 § 1 w zwiqgzku z art. 123 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz.
572).
Postanowienie to stanowi zagadnienie wstepne, ktore jest niezbedne do wydania decyzji
srodowiskowej. To organ wydajqcy decyzje srodowiskowq decyduje ostatecznie o jej ksztalcie
i tresci.

Skierowane do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Konskich pisma
nie zawierajq zadnych nowych okolicznosci i dowodow, ktore dawatyby podstawe do jego
zmiany. Tutejszy organ rozumie obawy lokalnej spolecznosci, lecz kierujgc si¢ zasadg

praworzgdnosci nie znalazt podstaw do zmiany rzeczonego postanowienia.”

Przed wydaniem decyzji, wypetniajac wymog art. 10 § 1 ww. ustawy z dnia 14

czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, Wojt Gminy Fatkoéw
poinformowal  strony postgpowania poprzez zawiadomienie —  obwieszczenie
(znak: 08.6220.7.2020.TP z dnia 26.06.2024 r.) o zakonczeniu postgpowania dowodowego
w przedmiotowej sprawie oraz 0 mozliwosCi zapoznania si¢ z zebranymi w toku
postgpowania aktami sprawy oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
materialdéw, dowodow 1 zgltoszonych zadan w terminie 7 dni od daty dorgczenia w/w
zawiadomienia — obwieszczenia. Poniewaz w niniejszej sprawie liczba stron postepowania
przekracza 10, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na S$rodowisko oraz art. 49 Kodeks postgpowania
administracyjnego, zawiadomienie — obwieszczenie (znak: 08$.6220.7.2020.TP z dnia
26.06.2024 r.) zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Faltkowie,
na stronie (internetowej) Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Falkow oraz tablicy
ogloszen w miejscowosci Fatkow.
W mysl art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego,
zawiadomienie stron postgpowania o czynno$ciach nastgpuje w formie publicznego
obwieszczenia. Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia w ktérym
nastgpilo  publiczne obwieszczenie. W  ww. zawiadomieniu — obwieszczeniu
(znak: 08.6220.7.2020.TP z dnia 26.06.2024 r. wskazano dzien 26.06.2024 r. jako dzien
w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie.

W oznaczonym terminie Zadna ze stron postgpowania nie wniosta uwag ani wnioskow.

Od momentu zlozenia ww. wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie w dniu 03.12.2020 r. do momentu wydania
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zawiadomienia-obwieszczenia o zakonczeniu postgpowania dowodowego w  dniu
26.06.2024r. (okres trwajacy ponad 3 lata) zebrano obszerny material dowodowy
(w wigkszosci przedstawiony powyzej), W ktorym jednakze wystgpit brak w postaci
nie przedtozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie przez wnioskodawce reprezentowanego
przez pelnomocnika, uniemozliwiajacy dokonanie uzgodnienia (warunkow realizacji
przedsigwzigcia w zakresie ochrony wod) przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody

Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim.

Wojt Gminy Fatkow, w oparciu o art. 63 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094
z p6zn. zm.) stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko. Wojt Gminy Falkéw, zgodnie z art. 79 tejze ustawy, uwzgledniajac fakt, iz
w ramach przedmiotowego postepowania administracyjnego przeprowadzono oceng
oddzialywania na $rodowisko w ktorym zapewniona =zostala mozliwos¢ udziatu
spoteczenstwa w zwigzku z ww. wnioskiem 0 wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, stwierdza, ze 1914 osob - mieszkancow gminy Falkow, zlozylo swoj
podpis pod wnioskami wyrazajacymi sprzeciw co do zamierzonego przedsigwzigcia, pod
nazwg: ,,Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych
niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plaskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid.
446, 447 1 1354”. Majac na uwadze, iz liczba zameldowanych 0s6b dorostych na state w catej
gminie Falkéw na czas wydawania niniejszej decyzji wynosita 3516 0sob (z uwzglednieniem
1z tylko osoby doroste podpisaty si¢ pod wnioskami wyrazajagcymi swoj sprzeciw), wskazuje,
iz ponad polowa o0s6b doroslych z terenu gminy Falkow (54,44 %) zdecydowala si¢
wyrazi¢ swoj sprzeciw co do realizacji wnioskowanego przedsiewzigcia na terenie sotectwa
Fatkow.
Nalezy zaznaczy¢, iz z samego solectwa Falkéw wyrazilo sprzeciw 409 oséb, co do
realizacji wnioskowanego przedsigwzigcia. Majac na uwadze, iz liczba zameldowanych osob
dorostych na state w solectwie Fatkow na czas wydawania niniejszej decyzji wynosita 860
0s0b (z uwzglednieniem iz tylko osoby doroste podpisaty si¢ pod wnioskami wyrazajacymi
swoj sprzeciw), wskazuje, iz bez mala prawie polowa osob doroslych najwiekszego
solectwa gminy Falkow zdecydowala si¢ wyrazi¢ swoj sprzeciw co do realizacji
wnioskowanego przedsiewzi¢cia na terenie solectwa Falkow w ktorym zamieszkuja.
Dla W¢jta Gminy Fatkow jako organu administracji publicznej, do ktérego wptynat wniosek
0 wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie, stanowi to jednoznaczny dowodd, ze dla

zdecydowanej wigkszosci mieszkancow gminy Fatkow ale szczegélnie dla mieszkancow
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solectwa Falkow, na terenie ktorego planowana jest realizacja tego przedsiewziecia, tego
typu inwestycja jest zdecydowanie nie akceptowalna spolecznie i budzi zdecydowany
sprzeciw.

Nalezy podkreslié, iz ze wszystkich dziewietnastu solectw gminy Falkéw wplynely

w_wyznaczonym terminie wnioski podpisane przez mieszkancoéw, ktorzy zdecydowali sie

w__ trakcie trwajacego ..udzialu spoleczenstwa” w toczacym sie postepowaniu

administracyjnym, wyrazié¢ swoj sprzeciw co do realizaciji wnioskowanego przedsiewziecia na

terenie solectwa Falkow. Wskazuje to na wysoki stopien zaangazowania spoleczenstwa —

mieszkancow gminy Faltkoéw. ktorzy korzystajac z przystugujacych im praw w toczacym sie

postepowaniu z ich udziatlem, wyrazili swoje obawy w formie zdecydowanego sprzeciwu co

do realizacji zamierzonego przedsiewziecia, gdyz jak to zostalo przedstawione Wojtowi

Gminy Falkéw. przez Soltyséw na spotkaniu o ktorym mowa powyze] w dn. 30.04.2024 r.

mieszkanhcy stwierdzaja, iz zyja na terenie gminy Falkoéw od pokolen, placa na tym terenie

wszystkie podatki i chca aby organ wladzy samorzadowej — Wojt Gminy Fatkow, ktory

prowadzi przedmiotowe postepowanie liczyt sie z ich zdaniem w tej bardzo waznej dla nich

sprawie, a co za tym idzie uwzglednit ich zdecydowany sprzeciw.

Dla W¢jta Gminy Fatkow, réwnie wazne przed podjeciem decyzji w przedmiotowej sprawie
byto OSWIADCZENIE NR 1/2024 Rady Gminy w Fatkowie z dnia 20 maja 2024 r.
zawierajace stanowisko w sprawie przedsigwziecia pn.: ,,Budowa instalacji eksperymentalnej
do termicznego przeksztatcania odpadow innych niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow

przy ul. Plaskowickiej 897, przyjete w glosowaniu jawnym imiennym jednogto$nie 15

glosami ,,za”. Z ww. o$wiadczenia wynika stanowczy sprzeciw Rady Gminy w Fatkowie

W sprawie powstania tego typu inwestycji na terenie gminy Fatkow.

Wojt Gminy Fatkow, zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z
pézn. zm.), rozpatrujac wszystkie ww. uwagi i wnioski ztozone w wyznaczonym terminie
przewidzianym na udziat spoteczenstwa, stwierdza, ze ich tres¢ sprowadza si¢ ,,de facto” do
jednego twierdzenia - wyrazajagcego sprzeciw co do zamierzonego przedsiewziecia pod
nazwa: ,,Budowa instalacji eksperymentalnej do termicznego przeksztatcania odpadow innych
niz niebezpieczne w miejscowosci Fatkow przy ul. Plaskowickiej 89, na dziatkach o nr ewid.
446, 447 1 1354”. Majac to uwadze, Wojt Gminy Fatkow wziat wszystkie te uwagi i wnioski
(przywotane w calej treSci powyzej) pod uwage oraz wszystkie je uwzglednit, gdyz zebrany
materiat dowodowy w sprawie oraz odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji

wnioskowanego przedsigwzigcia przez organy wspotdziatajace o ktorych mowa powyzej,
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wskazuja, ze nie da si¢ jednoznacznie wykluczyé, iz oddzialywanie planowanego

przedsiewzigcia nie bgdzie miato znaczacego wplywu na $rodowisko, a co za tym idzie,

majac na uwadze art. 3 ust. 2 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu

informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o

ocenach oddzialywania na $rodowisko, ze nie bedzie réwniez negatywnie oddziatywaé na

zdrowie ludzi, czego najbardziej obawiaja si¢ wszystkie Ww. 0soby wyrazajace swoj

sprzeciw.

Wojt Gminy Fatkéw analizujagc dokument - Koreferat do raportu 0o$, o ktérym mowa

powyzej stwierdza, ze orzekajagc odmowe zgody na realizacj¢ planowanego przedsiewzigcia

miatl na uwadze zapisy w nim zawarte, m.in. takie jak:

a)

b)

wWe wstepie autor wspomina, iz ,,Do raportu zalqcza sie niezalezny dokument tj.
projekt Koncepcji, na powyzszq testowq instalacje (...)". Warto podkreslié, iz
wspomniana Koncepcja w zZadnym stopniu nie odnosi si¢ do faktu, iz instalacja ta
miataby by¢ instalacjq eksperymentalng czy testowq. Przedstawiona Koncepcja pod
nazwq ,,Instalacja Termicznego Przeksztatcania Odpadow Komunalnych i Osadow
Sciekowych z odzyskiem energii w formule R-1" stanowi projekt Koncepcyjny ciggu

technologicznego, ktory ma peini¢ wielozadaniowe funkcje przy stalej produkciji

energii_elektrycznej i cieplnej. Jest to absolutne zaprzeczenie wskazywanego przez

’

autorow eksperymentalnego charakteru przedmiotowej instalacji.’
,,...0znacza to, wigc ze powstale w procesach termicznych tej eksperymentalnej
instalacji gazy palne, bedg w jej obrebie spalane. Inaczej, czyli gdyby gazy palne byly
efektywnie oczyszczone do czystosci gazu ziemnego i spalane poza instalacjq, Autor
Raportu nie miatby podstaw prawnych pisa¢ o zastosowaniu procesu termicznego
przeksztatcania odpadow. Dobor, zatem do termicznego przeksztalcania odpadow
eksperymentalnej technologii niewgtpliwie zadania tego nie ulatwi, a raczej bardzo
skomplikuje lub wrecz uniemozliwi.”

wzaktadana wydajnosé instalacji ma wynosi¢ 200 000 Mg/rok. Stgd wynikajq dwa
istotne komentarze. Autorzy niniejszego Koreferatu dobrze orientujg sie w zakresie
europejskiego rynku instalacji termicznego przeksztalcania odpadow, na ktorym
eksploatowanych jest aktualnie okolo 520 instalacji, a na Swiecie okolo 2500. I jak
dotgd nigdzie nie mozna spotkac instalacji o charakterze eksperymentalnym czy
badawczo-rozwojowym o tak ekstremalnie duzej rocznej wydajnosci rzedu 200 tys.
ton. Drugi komentarz ponownie odwotuje si¢ do wspomnianej ustawy o odpadach, do
jej art. 163.2., ktory brzmi, cyt.: art. 155-162 nie stosuje si¢ rowniez do
eksperymentalnych instalacji wykorzystywanych do badan, rozwoju i testowania

prowadzonych w celu poprawy procesu spalania, w ktorych jest przetwarzane mniej
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d)

niz 50 Mg odpadow rocznie, pod warunkiem Ze instalacje te sq eksploatowane w
okresie nie dluzszym niz rok. Tym samym, przy wydajnosci 200 000 Mg/rok
eksperymentalny charakter przedmiotowej instalacji nie ma Zadnego prawnego
uzasadnienia. Podany w ustawie o odpadach limit 50 Mg/rok, planowana
eksperymentalna instalacja moze wyczerpaé w ciggu okoto 2 godzin swojej
eksploatacji, co potwierdzajg przedstawione dane. Taka instalacja, rocznie
przeksztatcajgc termicznie 200 tys. ton odpadow, nie bedzie miata mozliwosci,
zabraknie jej czasu na prowadzenia badan, realizacje planow rozwoju i testow w celu
poprawy procesu spalania, czego realizacja stanowitaby podstawe jej wylgczenia z
obowiqzku spetnienia wspomnianych wyzej art. 155 do 162. jako instalacji
eksperymentalnej.”

,,Doswiadczony eksploatator spalarni odpadow, a sq one w Polsce juz okoto 6 lat w
eksploatacji, kompetentnie moze potwierdzi¢, co oznacza roczna praca spalarni
odpadow o tgcznym czasie 8 200 godzin. Warunek ten moze spetnic jedynie instalacja
wyposazona w sprawdzong, technicznie dojrzatq, niezawodng — wysoce dyspozycyjng
technologie, niemal obligatoryjnie technologi¢ rusztowq opartg na termicznym
procesie spalania a nie innym procesie termicznym, jak zgazowanie czy piroliza
procesie. Eksperymentalna technologia nie ma szans nieprzerwanie pracowac tak
dlugo w ciggu roku. A jesli to ma by¢ instalacja badawczo-rozwojowa, to gdzie jest
czas na badania, testy, wielokrotne wylgczanie i ponowne wprowadzanie do ruchu
zwigzane z prowadzeniem testow, ktore spowodujq min. kilkanascie godzin przerw w
eksploatacji za kazdym razem? Zalozenie mowigce o 8 200 h/rok eksploatacji
eksperymentalnej instalacji, niezaleznie od wyzej przedstawionych argumentow,
catkowicie wyklucza mozliwos¢ wykorzystania przedmiotowej i eksperymentalnej
instalacji do realizacji planowanego przedsiewzigcia.”

,,Autor Raportu w ramach rozdz. 2.1. pisze, cyt.: Przedsiewzigcie bedzie polegato na
przetestowaniu instalacji, w ktorej procesy termicznego przeksztatcania odpadow
majg na celu udokumentowanie, ZzZe produkty poprocesowe nadajq sie do
wykorzystania jako polprodukty dla przemystu i rolnictwa. .A zatem jak widaé
eksperymentalna instalacja bedzie na tego rodzaju testy wymagac az 8 200 godzin
rocznie i 220 tys. ton odpadow, gdy prawo w takim przypadku dopuszcza 4,4 tysigca
razy mniejszq skale prowadzenia takich testow, mierzong dopuszczalng iloscig masy
odpadow przeznaczonych do testowania. Ponadto jest tam mowa o produktach
poprocesowych, ktore mogq zosta¢ wykorzystane, jako potprodukty dla przemystu i
rolnictwa. To kolejne nieporozumienie. Wobec obecnego prawa zaden rodzaj

pozostatosci procesowych po procesie termicznego przeksztatcania odpadow nie jest
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f)

9)

h)

produktem a wytgcznie kolejnym rodzajem odpadu. Do uzyskania statusu produktu czy
potproduktu jest daleka i Zmudna legislacyjnie droga, nie mowigc o przemystowym a
juz zupetnie o rolniczym ich wykorzystaniu”.

wRodzaju i charakteru a takze roli niektorych procesow sktadowych eksperymentalnej
technologii mozna sie tylko domyslac i moze faktycznie opis ten chroni w ten sposob
"tajemnice przedsiebiorstwa". Pomijajgc wady opisowe mozna jednak stwierdzié, ze
planowana instalacja ma faktycznie charakter czysto prototypowy. Dlaczego jednak
nie zamyka si¢ w swoich ambitnych planach badawczych w zalecanej prawnie skali
wydajnosci do 50 ton rocznie przetwarzanych odpadow, a jest zwymiarowana na skale
ponad 4 tysigce razy wigkszq? Dodaé jeszcze nalezy, ze jak mozna si¢ domyslaé z
lakonicznego opisu mamy tutaj do czynienia z rodzajem technologii, ktorej wiodgcym
procesem termicznym jest piroliza. Jak wskazujq liczne europejskie, ale i swiatowe
doniesienia instalacje tego typu przeznaczone dla termicznego przeksztatcania
heterogenicznych w swoim skladzie odpadow sq wysoce zawodne i stanowig wraz z
technologiq zgazowania zaledwie kilka procent udziatu w Swiatowym rynku
technologii termicznego przeksztatcania odpadow.”

W najbardziej pesymistycznym wariancie planowana eksperymentalna instalacja dla
termicznego przeksztalcenia odpadow, zalegajqcych na terenie Gminy Fatkow, moze
na skutek awarii i postojow latami prowadzi¢ proces usuwania tych odpadow ze
sktadowiska, by¢ moze takze z zagrozeniem dla srodowiska. Inwestycja, ktora finalnie,
np. na skutek kolejnych kapitatochtonnych naktadow zwigzanych z kolejnymi
awariami i naprawami eksperymentalnej technologii moze nie spelni¢ zaktadanych
celow, zostanie zaprzestana a nawet pozostawiona czy porzucona, a Gmina pozostanie
z nadal nierozwigzanym problemem ™.

,,oczyszczanie spalin — Raport - strona 10, rozdz. 2.1. Przede wszystkim nadal
widoczny brak kompetencji i znajomosci podstawowych procesow, tym razem procesu
oczyszczania spalin generowanych w trakcie termicznego przeksztatcania odpadow.
Autor Raportu podaje, cyt.: ,, Do reaktora Pl dozowane sq sorbenty redukujgce NOXx,
SO2 i kwasny odczyn gazow odlotowych (metoda pierwotnego oczyszczania spalin).”
Zapytaé, zatem trzeba skgd sie wezmie kwasny odczyn gazow odlotowych, skoro
wczesniej poddane one zostang sorbentowi redukujgcemu SO2? Kolejny cytat i
kolejne pytanie, cyt.: ,,Gazy odlotowe za termoreaktorami bedg bardzo zapylone, w
celu ich odpylenia zastosowany bedzie system odpylaczy na bazie cyklonow.” Czy
cyklony te bedg w stanie tak wysoce zapylone gazy odlotowe odpyli¢ do wymaganego

prawnie dla spalarni odpadow standardu emisyjnego dla pytu, w tym standardu

wynikajgcego z konkluzji BAT ? Przedstawione celem oczyszczania spalin metody
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)

K)

pierwotne i wtorne sq interesujgcym rozwiqzaniem, jednak kolejna lapidarnosé ich
opisu nie pozwala stwierdzi¢ czy sq wiarygodne, szczegolnie w odniesieniu do metali
ciezkich oraz dioksyn”.

,Autorzy niniejszego Koreferatu nie sq w stanie wskazac¢ wsrod obecnie ok. 520
pracujgcych w Europie spalarni, tak zorganizowanej w swojej eksploatacji jak to
zaklada niniejszy Raport, jednej chocby przyktadowej instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadow, ktore obowiqzuje, podobnie jak Polske prawo UE. Jak przy
takim podejsciu mozna wiarygodnie oceniac¢ na podstawie przedmiotowego Raportu
rzeczywiste zagrozenie planowanego przedsiewziecia dla Srodowiska, np. w zakresie
emisji do powietrza czy zagrozenia dla powierzchni ziemi analizowane pod kqtem tego
rodzaju ,, produktow” termicznego przeksztatcania odpadow?”

wPrzede wszystkim tak zaprojektowana eksperymentalna technologia o zdolnosci
przetwarzania 220 tys. ton odpadow rocznie przy zatoZeniu 8 200 godzin eksploatacji
w ciggu roku, przeczy podstawowym zapisom prawnym, prawa UE i prawa
krajowego. Posiadajgc  eksperymentalny charakter, reprezentujgc instalacje
technologicznie prototypowq, technicznie niedojrzatq, o niskiej dyspozycyjnosci i
bardzo wysokiej zawodnosci nie bedzie mogia tym samym osiqgnqé zakladanej
zdolnosci przerobowej ani pracowac¢ w okreslonym czasie. Nie spetni wigc swojego
podstawowego celu, jakim jest bezpieczne dla Srodowiska i zgodne z prawem
termiczne przeksztatcenie zalegajqcych odpadow na sktadowisku na terenie Gminy
Fatkow.”

wAutor raportu deklaruje, Ze planowane przedsiewziecie speinia¢ bedzie wszystkie
wymagania art. 143 ustawy-Prawo ochrony srodowiska. Nie do korica mozna si¢ z tq
deklaracjq zgodzi¢. Duze watpliwosci budzi punkt 2-Efektywne wytwarzanie oraz
wykorzystanie energii — tak procesowo skomplikowana technologia, wykorzystujgca
proces pirolizy i zgazowania odpadow nie moze by¢é tak wysoce efektywna
energetycznie jak konwencjonalne technologie rusztowe czy fluidalne. Udowadnia to
szereg naukowych publikacji. Nie jest wykluczone, Ze moze osiggngcé wspotczynnik R1
powyzej wartosci 0,65, ale w zaden sposob nie jest to w Raporcie udowodnione”.
,Mocno dyskusyjnym jest wiec zapis Raportu w ramach rozdz. 13, ponownie
wykorzystujgcy tym razem w inng, odwrotng strone innowacyjnos¢ i badawczo-
rozwojowy charakter technologii planowanej instalacji, stanowigcy odwotanie do art.
201 ustawy — Prawo ochrony srodowisko z interpretacjq, Ze eksperymentalna
instalacja z racji swojej ,,eksperymentalnosci” nie wymaga analizy odniesienia do
najlepszej dostepnej techniki BAT. Stusznie, gdyz Zadna dostepna technika dla

instalacji termicznego przeksztatcania nie uwzglednia eksperymentalnych technologii,
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ani tym bardziej ich nie poleca. Jak juz wspomniano, instalacja o tak wysokiej
wydajnosci nie moze zosta¢ uznana za instalacje eksperymentalng zgodnie z
okreslonym w art. 163.2. ustawy o odpadach, progiem wynoszgcym 50 Mg.

W odniesieniu do spalania odpadow opracowano wymagania okreslone w Decyzji
Wykonawczej Komisji (UE) z dnia 12 listopada 2019 r. ustanawiajqcej konkluzje
dotyczqce najlepszych dostepnych technik (BAT) zgodnie z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE w odniesieniu do spalania odpadow” (zwang dalej
. "Konkluzje BAT dla spalania odpadow”).

W Raporcie OOS nie przeanalizowano zgodnosci przedmiotowej instalacji z
wymaganiami Konkluzji BAT dla spalania odpadow.”

wZdaniem autorow Koreferatu, przedmiotowa instalacja z calq pewnoscig nie moze
by¢ traktowana jako stuzgca wylgcznie do badania, rozwoju lub testowania nowych
produktow lub procesow technologicznych. Procedury te nie mogq odbywac sie na
takq skale (200 000 Mg/rok). W zwigzku z powyzszym z calq pewnoscig opisana w
Raporcie OO0S instalacja w przypadku powstania wymagalaby uzyskania pozwolenia
zintegrowanego i prowadzqcy bytby zobligowany do przestrzegania wymagan
Konkluzji BAT dla spalania odpadow.”

,.Jak wskazujq liczne doniesienia naukowe uzyskany karbonizat otrzymany w wyniku
pirolizy skomplikowanej frakcyjnie mieszaniny odpadow innych niz niebezpieczne nie
rokuje mozliwosci jego dalszego wykorzystania pod kqtem wytwarzania bardziej
zaawansowanych pod wzgledem jakosci sorpcyjnych produktow. Podobnie jak w
przypadku karbonizatow uzyskanych w wyniku pirolizy zmieszanych odpadow
komunalnych odpad ten nadaje sie praktycznie jedynie do dalszego spalania w
dedykowanych do tego celu urzqdzeniach, czyli w spalarniach. Raport takiej opcji nie
przewiduje”.

W przedmiotowym Raporcie OOS znajduje sie informacja, iz cyt.: , Planowana
instalacja do termicznego przeksztalcania odpadow nie stanowi zrodia Sciekow
przemystowych.” Jest to niemozliwe do spetnienia, gdyz z catkowitg pewnoscig na
skutek eksploatacji tego typu instalacji muszq powstawac scieki na przyktad sptywy
Sciekow z czyszczenia posadzek i powierzchni "brudnych”.

Jest to niezwykle zastanawiajgce stwierdzenie zwlaszcza w odniesieniu do faktu, iz nie
zostata przewidziana budowa hali technologicznej pod instalacje i zostanie ona
zlokalizowana ,,pod chmurkq”. W przypadku takiego rozwigzania, podczas
gwattownych opadow z terenu przedsiewziecia powstawac bedq znaczne ilosci

zanieczyszczonych wod.”
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P)

Q)

Y

,,Autor Raportu twierdzi, ze , Nie przewiduje sie, aby przedmiotowe przedsiewziecie
wplywato niekorzystnie na jakos¢ wod podziemnych i powierzchniowych, w
szczegolnosci na stan tych wod i realizacje celow srodowiskowych dla nich
okreslonych.” W tym przypadku najblizej znajduje si¢ JCWP Barbarka. Koryto rzeki
Barbarki przebiega w odlegtosci ok. 1,5 km w kierunku podtnocno-wschodnim od
zakladu. Jednak, w potudniowej czesci planowanej inwestycji znajduje sie row ziemny,
potgczony bezposrednio z kanatami opaskowymi stawow hodowlanych i rzekq
Barbarkq. Tg drogq nieoczyszczone wody pochodzqce z terenu przedsiewziecia mogg
skazac rzeke Barbarke (sytuacja taka mogla mie¢ miejsce podczas wczesniejszych
pozarow sktadowiska odpadow). Podobna sytuacja, ale w znacznie dtuzszym okresie
(kilkunastu — kilkudziesieciu lat), moze mie¢ miejsce w przypadku wod glebinowych,
tym bardziej ze w miejscu i w otoczeniu dominujg silnie przepuszczalne grunty
piaszczyste”.

wSkomplikowany proces generacji dioksyn; ich zdolnosci rekombinacyjne, synteza de
Novo od dawna udowadniajq, ze zachowanie podanych warunkow — temperatury
850°C i czasu przebywania 2 s - nie gwarantuje uzyskanie wymaganego standardu
emisji dioksyn i furanow. Niezbedna jest instalacja ich wtdrnej, ostatecznej redukcji.
Takie rozwiqzanie nie jest przewidziane dla wezla oczyszczania spalin w przypadku
przedmiotowego przedsigwzigcia.”

. Watpliwosci budzi tez fakt, gwarantowania dotrzymania stezen zanieczyszczen w
przypadku nowej, nieprzebadanej, eksperymentalnej instalacji jak to przedstawiona
zostala przedmiotowa instalacja przez Autora Raportu OOS.”

wZatozenie mowigce o 8200 h/rok eksploatacji eksperymentalnej instalacji, catkowicie
wyklucza mozliwos¢ wykorzystania przedmiotowej i eksperymentalnej instalacji do
realizacji planowanego przedsigwziecia. Tylko sprawdzona, technologicznie dojrzata i
niezawodna technologia moze gwarantowac¢ bezpieczenstwo ekologiczne i
eksploatacje (na poziomie 200 tys. ton rocznie przy 8200 h/rok) zgodng z
restrykcyjnymi regulacjami prawa, odnosnie procesu termicznego i emisji do
powietrza.”

,,Autor Raportu deklaruje, cyt.: Wykorzystanie porownywalnych procesow i metod,
ktore zostaly skutecznie zastosowane w skali przemystowej: Przewiduje si¢ zastosowac
nowoczesne instalacje i urzqdzenia typowe dla tego rodzaju dzialalnosci. Zespot
autorski projektu koncepcyjnego analizowanej instalacji jest tworcq wielu technologii
sprawdzonych w skali przemystowej. Deklaracja ta jest dobitnym zaprzeczeniem tytutu

niniejszego Raportu, ktory mowi o eksperymentalnej instalacji.”

260



W konsekwencji, Wojt Gminy Fatkow stwierdza, ze w przedmiotowym postepowaniu
administracyjnym nie zostaly spelnione kryteria niezbedne do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ktore pozwalaty by stwierdzi¢, ze po zrealizowaniu przez
Inwestora wszystkich warunkoéw zawartych w przedtozonych do ww. wniosku dokumentach,
planowane przedsigwzigcie bedzie zgodne z wymaganiami przepisdéw o ochronie srodowiska,
a co za tym idzie, ze zostanie zachowana tym samym dbatos¢ o srodowisko a funkcjonowanie
przedsiewzigcia bedzie si¢ odbywato w sposob bezpieczny dla srodowiska i zdrowia ludzi.

Wojt Gminy Fatkoéw, zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, wydajac decyzje w
przedmiotowej sprawie zobowigzany byl bra¢ pod uwage, m.in. wyniki uzgodnien i opinii, o

ktoérych mowa w art. 77 ust. 1 tejze ustawy. Wojt Gminy Fatkow, majac na uwadze fakt, iz

wyniki uzgodnien sg wigzace zobowigzany jest odméwic zgody na realizacje wnioskowanego
przedsigwzigcia, a tym samym odmowic ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan dla tego
przedsigwzigcia.

Brak uzgodnienia m.in. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i organu wiasciwego w
sprawach ocen wodnoprawnych, o ktorym mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
— Prawo wodne, pozwala wyda¢ decyzj¢ odmowng na podstawie 80 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.
Czynnosci jakie wykonat Wojt Gminy Fatkow, konczac przedmiotowe postgpowanie
administracyjne, byty zgodne z pogladami orzecznictwa, w tym z Wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego W Poznaniu z dnia 23 marca 2016 r. 11 SA/Po 323/15 (Charakter
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przestanki wydania decyzji o odmowie
ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia), ktory w

uzasadnieniu prawnym stwierdzil, m.in. ze: ,,Odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach moze zatem nastgpi¢ w przypadku wystgpienia sprzecznosci planowanego

przedsiewziecia z postanowieniami obowiqzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego,

odmowy uzgodnienia warunkow realizacji _przedsiewziecia przez organ wspdldzialajacy,

czy tez sprzecznosci z innymi przepisami prawa.’’

Woéjt Gminy Fatkow catkowicie zgadza si¢ ze stanowiskiem Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego — Wody Polskie,
ktory, stwierdzajac, w ww. postanowieniu z dn. 4 marca 2024 r., ze: wobec dziatan, ktorych
skutki sg niepewne, niejasne, watpliwe lub ryzykowne, Kierujac si¢ zasada przezornosci
w celu przeciwdziatania negatywnemu oddziatywaniu na srodowisko, odméwit uzgodnienia

warunkow realizacji przedsigwzigcia.
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Majac na wzgledzie przedstawiony stan faktyczny w $wietle stanu prawnego,
Wojt Gminy Falkow rozpatrujac zebrane materialy tworzace akta sprawy w tym uzyskane

wiazace odmowy uzgodnien otrzymane od: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Kielcach oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim Panstwowego

Gospodarstwa Wodnego — Wody Polskie, jak rowniez, nie wigzaca opini¢ otrzymang 0d

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Konskich, biorgc je wszystkie pod
uwage, jako organ wilasciwy do wydania decyzji uznaje, ze planowane przedsiewziecie bedzie

niezgodne z polskimi i europejskimi przepisami 0 ochronie srodowiska.

Z mocy art. 77 § 1 ww. ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego Wojt Gminy
Fatkoéw jako organ administracji publicznej byt obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebracé
i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy, ktorego analiza uniemozliwita wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach a tym samym uniemozliwila okreslenie
srodowiskowych uwarunkowania realizacji dla wnioskowanego przedsigwzigcia.

Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac na wzgledzie spelnieniec wymogow

w zakresie ochrony srodowiska, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
1. Od wydanej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kielcach za posrednictwem organu wydajacego decyzje w terminie 14 dni
od daty doreczenia.
2. Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 1 i 2 w/w ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato
wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca
otrzymat urzedowe poswiadczenie odbioru lub zostato nadane w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe
(t.J. Dz. U. z 2023r. poz. 1640 z p6zn. zm.), ktérego obowiazki peini obecnie Poczta Polska
S.A.
3. Zgodnie z art. 127a § 1 i 2 w/w ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna

I prawomocna.
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https://sip.lex.pl/#/document/17938059?cm=DOCUMENT

Heyz/'y/e Mz.ieczny

Otrzymuja:
1. Whnioskodawca — ,,Pach Robert ENTERPRISE Spotka Komandytowo-Akcyjna”

ul. Marii Opielinskiej 16B, 25-426 Kielce
za posrednictwem petnomocnika:
Adwokat Jerzy Ziobron, Kancelaria Adwokacka
ul. Grochowska 13/5, 31-516 Krakéw
2. Strony biorace udziat w postgpowaniu poprzez obwieszczenie, wywieszone:
e natablicy ogloszen w miejscowosciach: Fatkow
e na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy w Fatkowie
e oraz zamieszczone na stronie (internetowej) Biuletynu Informacji Publicznej
Gminy Fatkow
3. ala

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach
ul. Karola Szymanowskiego 6
25-361 Kielce

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Konskich
ul. Sportowa 7
26-200 Konskie

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim
ul. Gabriela Narutowicza 9/13
97-300 Piotrkéw Trybunalski

4. Swietokrzyski Wojewodzki
Inspektor Ochrony Srodowiska
al. IX Wiekow Kielc 3
25-516 Kielce

5. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Konskich
ul. Stanistawa Staszica 2

26-200 Konskie
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